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AVANT-PROPOS. 


» 

Mgr l’Évêque d’Orléans, dans son ouvrage sur la 
haute éducation intellectuelle, cite les paroles suivantes 
de Platon (in Crat.) : « Pour moi, je regarde 
» comme une vérité évidente, que les mots n'ont 
» p u être imposés primitivement aux choses, 
» que par une puissance au-dessus de l'homme, 
» — et de là vient qu'ils sont si justes. » 

Nous étions au moment de terminer le présent 
travail, lorsque nous rencontrâmes cette citation. 
Ce fut pour nous une grande satisfaction de voir 
énoncée si positivement par Platon une conviction en 
parfait accord avec nous, qui voyons dans la fixité 
des significations des mots le caractère d’une institution 
divine. 

Si les autres philosophes de la Grèce ne se sont pas 
élevés à la hauteur de cette prévision de Platon, les 
significations si variées qu’ils ont attribuées au mot 
Aoyoc, prouvent qu’a leurs yeux la parole occupa le 
rang d’une puissance intellectuelle et qu’ils ne la 



Digitized by Google 


— 6 — 


/ 

regardèrent pas comme un simple moyen de commu- 
nication. 

L’importance des services que la parole rend à 
l’homme se fit naturellement sentir chez tous les 
peuples et dans tous les temps; mais on ne s’occupa 
que du côté grammatical et lexicologique des langues. 
On se servait de la parole, mais on n’en faisait pas 
une question philosophique, et on finit par ne plus 
tenir compte de son caractère d’intellectualité. C’est 
ainsi que la grande école philologique allemande se 
borna également à l’étude comparative du côté gram- 
matical et lexicologique des langues, qu’elle regarde 
comme un développement naturel des facultés de 
l’homme. D’un autre côté, les philosophes de l’école 
moderne, s’étant trouvés gênés par certains faits 
relatifs aux significations des mots , crurent s’en 
débarrasser de la manière la plus simple : en accor- 
dant aux hommes la compétence d’avoir réparti les 
significations entre les mots des langues. 

C'est dans cet état de choses que Mgr l’Évêque 
d’Orléans est venu reproduire les paroles de Platon, 
et elles avaient été si bien vouées à l’oubli qu’elles ne 
se trouvent mentionnées dans aucun des auteurs qui, 
dans les temps modernes, ont écrit sur cette matière. 
— Si la pensée de Platon fut le pressentiment intuitif 
d'une vérité sublime, notre travail en présente la 
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preuve en toute forme. — Il nous faut donc revenir à 
cette pensée ; mais après un intervalle de vingt-deux 
siècles qui se sont écoulés entre Platon et nous. 

S’élever contre une si imposante série de siècles est, 
en tous cas , une entreprise grave et , dans ce cas-ci , 
c’est une entreprise entourée d’extrêmes difficultés. Il 
s’agissait d’aborder un terrain encore inconnu et que 
d’autres avaient tenté en vain d’aborder; nous étions 
obligés de nous frayer nous-même des voies, et de 
nous créer nous-même les moyens pour les suivre. 
Des doctrines philosophiques généralement admises et 
enseignées étaient rangées en bataille contre nous. 
Notre sentiment nous disait que s’enquérir de l’origine 
du langage était descendre dans les mystères de la 
création, tandis que la psychologie de l’école consti- 
tuée se faisait fort de voir dans les langues une 
évolution involontaire de la nature générale, ou une 
fabrication volontaire de l’homme. Tout nous était 
donc contraire et rien ne nous prêta appui. 

Nos aperçus portent naturellement un caractère 
tout nouveau; ils sont parfaitement inusités, et pour 
les exprimer il nous devint impossible de nous en tenir 
aux locutions de la psychologie de l’école. Nous 
devions nous former un langage à nous propre. — 
Un immense embarras résulta en outre pour nous du 
désordre et de la confusion qui régnent dans la termi- 
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nologie de la psychologie existante. Si ce qu'il y a 
d’inusité dans nos aperçus constituait une gêne pour 
le lecteur, nous devions du moins apporter à leur 
expression la plus grande clarté et précision possibles, 
et par conséquent nous devions vouer un soin tout 
particulier au choix des termes et à la vérification de 
leur sens. Notre choix s’en trouva donc fort restreint, 
et cela d’autant plus, qu’étant occupé d’autres travaux 
purement psychologiques , il devait nous importer de 
ne nous servir dès à présent d’aucun terme que nous 
serions obligé de réformer dans la suite. — Si les 
circonstances que nous venons d’exposer suffisaient 
à gêner la rédaction du travail et à rendre difficile de 
viser à la perfection de diction habituelle à la litté- 
rature française, le fait additionnel que c’est une 
plume étrangère qui écrit, indique toute la mesure 
d’indulgence qu’on est dans le cas de solliciter de la 
part du lecteur. 
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A l’instar des Classifications de l’Histoire natu- 
relle , le célèbre auteur de la Grammaire comparative, 
François Bopp, divisa les langues en trois Classes, 
distinguées entr elles selon les moyens auxquels elles 
doivent leur système grammatical et leurs catégories. 
Ces Classes sont : 

I. Langues dont les éléments radicaux sont des 
monosyllabes qui ne sont pas capables de composition, 
langues qui par conséquent n'ont ni organisme ni 
grammaire. — A cette Classe appartient de préférence 
la langue chinoise où tout a l’élément radical, et où 
les catégories grammaticales et les rapports secon- 
daires se reconnaissent principalement par la position 
que ces éléments radicaux occupent dans la phrase. 

II. Langues dont les éléments radicaux sont des 
monosyllabes, capables décomposition, et qui, presque 
exclusivement par ce moyen, parviennent à leur orga- 
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nisme et à leur grammaire. La place la plus éminente 
dans cette Classe est occupée par les langues de 
la famille indo-européenne parentes du sanscrit, et 
M. Bopp y rangea en outre celles d’entre les langues 
modernes qui ne peuvent être comptées ni parmi les 
langues de la première classe ni parmi les langues 
sémitiques. 

III. Cette Classe se compose exclusivement des 
langues sémitiques qui parviennent à leurs formes 
grammaticales , en partie par la voie des compositions 
et en partie par des modifications qui s’effectuent dans 
le sein même de l’élément radical. 

Cette classification étant basée sur les modalités 
dans lesquelles les langues parviennent à leurs formes 
et catégories,grammaticales, a l’avantage de se trouver 
placée exclusivement sur le terrain des faits. 

Il ne saurait entrer dans l’objet de ce travail de 
nous occuper plus spécialement des langues comprises 
dans ces Classes , et nous nous bornons par conséquent 
aux différences des conditions par lesquelles elles se 
trouvent divisées en Classes. 

Nous croyons pouvoir envisager la condition des 
langues de la première Classe, où le langage vivant 
ne consiste qu’en des mots-monosyllabes qui, inva- 
riables et isolés par leur nature , se suivent séparément 
comme la condition que nous plaçons en bas de l’échelle. 

Les éléments radicaux de la deuxième Classe sont 
aussi des monosyllabes, mais capables de composition. 
Pris isolément, chacun d'eux a une signification propre 
et spèciale, mais ils se joignent entre eux et forment 
des paroles composées. Dans ces compositions, les 
éléments radicaux se confondent même souvent à un 


Digitized by Google 



— H — 


certain degré, mais jamais au point de ne pas con- 
server leur propre signification et nature spéciales, 
de sorte que l'élément radical primitif, auquel d’autres 
éléments semblables sont venus se joindre , reste tou- 
jours l’élément principal de la parole composée. Cet 
élément fondamental de la parole composée demeure 
intact; — son propre état de consonnes et sa voyelle 
ne subissent aucun changement , et il reste invaria- 
blement le même dans la composition dont il devient 
la base. — Les éléments radicaux qui sont venus se 
joindre à l’élément principal, soit qu’ils signifient des 
choses spéciales du monde visible , ou des rapports de 
position de ces choses entre elles, ou des manifestations 
de puissance, conservent toujours leur signification 
spéciale définie, sont par conséquent de véritables 
mots de la langue et peuvent , comme tels , être em- 
ployés dans le langage. Ils se distinguent par là des 
simples syllabes préfixes qui n’ont elles-mêmes aucune 
signification spéciale définie, et par conséquent non 
plus aucune valeur indépendante. Ces dernières ne 
peuvent être considérées comme des mots de la langue, 
ne peuvent, telles qu’elles sont, être employées dans 
le langage ; mais apportent à la valeur significative du 
mot auquel elles sont préfixées, une modification spéciale 
et définie. Ces syllabes préfixes ne contribuent point 
à donner à la langue ses formes grammaticales; et 
ne servent qu’à modifier la signification de l’élément 
radical auquel elles s’adjoignent , mais en conservant 
leur propre état constitutif. — Les formes grammati- 
cales de cette classe se produisent par des préfixes et 
par des suffixes, qui sont elles-mêmes des éléments 
radicaux ayant une signification propre et définie, 
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l’élément principal lui-mème conservant intact son 
propre état constitutif. Comme les formes de flexion de 
cette classe ne sauraient suffire au besoin du langage, 
les pronoms , les prépositions et les verbes auxiliaires 
y suppléent. 

Les langues de la troisième Classe, les langues 
sémitiques , produisent leurs formes grammaticales en 
partie également au moyen d’adjonctions à l’élément 
radical, mais en même temps aussi par des modifi- 
cations qui s’opèrent dans le corps phonétique même 
de l’élément radical , que les grammaires de ces langues 
nomment racines. Ces modifications portent un carac- 
tère tout spécial. 

Dans ces langues, la troisième personne du genre 
masculin du prétérit actif de la forme primitive du 
verbe est considérée comme la racine du verbe. Dans 
la langue arabe , la plus connue et la plus riche dans 
ses développements, cette racine est ordinairement tri- 
litère. Les signes alphabétiques au moyen desquels elle 
s’écrit ne représentent que les consonnes de sa condi- 
tion phonétique ; — les voyelles , si toutefois elles sont 
indiquées , le sont par des signes spéciaux placés au- 
dessus et au-dessous des consonnes. — La valeur 
significative de la forme primitive de la racine verbale 
arabe est susceptible d’éprouver, soit par la rédu- 
plication d’une de ses propres consonnes, soit par 
l’admission d’autres consonnes données, des modifica- 
tions dans un sens soit transitif, soit déclaratif, soit 
renforçant, soit optatif. C’est, ainsi qu’une racine 
verbale arabe, supposée capable d’un développement 
grammatical complet, se déploierait en treize formes 
de l’actif et en onze formes du passif, c’est-k-dire en 
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treize verbes différents dont onze auraient aussi leur 
passif. Il est à remarquer que tandis que dans les 
formes de l’actif les trois consonnes de la racine sont 
toujours vocalisées avec a , dans les formes du passif 
la première consonne est vocalisée avec o ou avec ou, 
et la seconde avec e ou avec i. — Les consonnes 
de la forme de l’actif, ainsi que celles de la forme du 
passif, restant immuablement les mêmes dans les 
développements que subit la racine primitive , il s’en- 
suit que le caractère actif ou passif de la signification 
n’est marqué que par la différence de la vocalisation. 
C’est le passage de la voyelle claire a à la voyelle 
plus sombre o ou ou sur la consonne initiale de la 
racine, qui indique le passage de l’activité à la passi- 
vité, dans la signification de la forme de la racine. 

L’aoriste du verbe arabe a quatre formes différentes : 
indicativus , subjunctivus , conditionalis et emphaticus, 
et qui portent le caractère d’autant de développements 
différents de la racine primitive. 

Ici encore l’état constitutif des consonnes de la 
racine primitive reste intact, et la modification de 
la signification ne devient perceptible que par les 
changements qui s’opèrent dans la vocalisation. Les 
modifications de la valeur significative des formes de 
l’aoriste portent le cachet de l’action d’une loi qui, 
dans toutes les racines verbales arabes , se fait valoir 
avec une uniformité complète, et les quatre genres 
d’aoristes représentent des différences essentielles dans 
l’application de l’action qui, dans la forme primitive, 
n’est désignée que d’une manière générale. Ces modifi- 
cations, en prenant pour exemple la forme 'primitive : 
il a tué , sont : 


\ 
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Aoriste I. — II tuera; avec de certaines particules 
il désigne aussi le présent et l’impératif. 

Aoriste II. — Qu’il tue ; dans les cas où en latin 
on se sert de la particule ut. 

Aoriste III. — S’il tue ; sens hypothétique. 

Aoriste IV. — Ordonnant , défendant; optatif : 
promettant, jurant, menaçant. 

L’infinitif de la forme primitive du verbe arabe, 
selon la teneur complète du paradigme , serait suscep- 
tible de se modifier en trente-trois manières, au 
moyen de changements apportés à la vocalisation et 
par l’adjonction de certaines consonnes appelées lettres 
formatives. — Ces formes de l’infinitif sont autant de 
mots de la langue , avec des significations définies et 
essentiellement différentes. 

Le paradigme du verbe de la grammaire arabe 
présente la totalité des formes dans lesquelles l’infi- 
nitif de la forme primitive d’un verbe arabe, supposé 
capable d’un développement complet, aurait la faculté 
de se déployer, mais qui, dans la réalité, ne se dé- 
ploient presque jamais complètement. La plupart des 
noms de la langue arabe sont des formes d’infinitifs 
des racines verbales primitives, de sorte que selon 
une évaluation la moins avantageuse , nous y avons à 
foire à une très-puissante masse de mots qui doivent, 
leur existence à ces déploiements des formes primitives 
des racines verbales. Toutes ces formes ont des signi- 
fications spéciales et permanentes. 

En jetant un coup d’œil général sur les faits dont 
nous venons de parler, nous trouvons que le diversi- 
fiement de la signification de la racine primitive du 
verbe en actif et passif de l’action, comme celui des 
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significations des quatre formes de l’aoriste, se mani- 
feste exclusivement par le changement qui s’opère 
dans la vocalisation, l’état constitutif des consonnes 
des formes restant le même. — Nous trouvons en 
outre que les quatre modalités de l’aoriste, avec leurs 
significations différentes, ainsi que le diversifiement 
des significations de seize formes entre trente-trois , de 
l’infinitif: 1, 2, 3, 4. 5, 6, 7, 8, 9, 17, 18, 19. 24, 25, 
26 , 28, — car l'intervention des trois lettres serviles 
ne servant qu’à allonger le son de la voyelle, — 
s’effectue sans aucune altération de l’état constitutif 
des consonnes de la forme primitive du verbe. — 
Remarquons encore que les changements dans le 
phénomène phonétique des autres dix-sept formes de 
l’infinitif se produisent par l’intervention d’un nombre 
fort restreint de consonnes dites formatives. — En 
vue de telles preuves nous n’hésiterons certainement 
pas à reconnaître, dans un fait aussi remarquable sous 
le point de vue de son caractère comme sous celui de 
son extension, la part décisive que prennent les voyelles 
aux valeurs significatives des mots. Le fait ne peut 
être nié; mais pourraient-elles remplir une pareille 
mission sans être elles-mêmes douées d’un caractère 
significatif? Il nous paraîtrait difficile d’opposer à cette 
question une simple dénégation, si on considère que le 
diversifiement de la valeur significative de la forme 
primitive , dans les valeurs significatives des différentes 
formes dérivées , porte dans les treize modifications de 
la forme primitive, sur le genre de l’action; — que, 
par l’introduction de l’actif et du passif dans la signi- 
fication du verbe, il porte sur l’attitude du sujet 
dans l’action; — dans les quatre formes de l’aoriste, 
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sur le temps dans lequel et sur les rapports sous 
lesquels l'action a lieu; — et dans les trente-trois 
formes de l’infinitif, sur les faits qui résultent de 
l’action. 

Ce diversifiement si riche, qui s’effectue selon une 
loi stable et spéciale, n’imprime-t-il pas à la langue 
arabe et à ses sœurs sémitiques un cachet de spécialité 
tout exceptionnelle? Et quant à la part si éminente 
qu’y ont les voyelles , nous pensons qu’une puissance 
significative doit bien leur être inhérente, parce qu’elles 
exercent une influence si positive sur des valeurs 
significatives existantes, mais que dans les langues 
sémitiques cette puissance se manifeste avec une régu- 
larité légale pour ainsi dire, tandis que dans nos 
langues elle ne se montre que dans des cas épars qui 
ne semblent être liés entre eux par aucune loi. 

Il ne saurait y avoir de doute que les formes phoné- 
tiques des déploiements que subit la forme primitive 
du verbe doivent être en rapport avec les modifications 
que subit, dans les situations données de la réalité, 
l’action représentée abstractivement par la racine 
primitive. Ce sont précisément ces modifications que 
subit l’action signifiée par la forme primitive du verbe, 
que les formes phonétiques secondaires sont appelées 
à signifier, et c’est par l’apparition phonétique de ces 
formes dans le langage, que l’auditeur est averti de 
m l’existence de ces modifications dans la réalité. 

Ces formes secondaires que présente le différen- 
tiement de la racine primitive , et qui sont consignées 
dans la grammaire et dans le vocabulaire, sont tirées 
des auteurs arabes , qui ne les ont pas formées eux- 
mêmes, mais les ayant trouvées dans le langage 
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vivant du pays, s’en sont servis pour indiquer les faits 
et les occurrences que ces formes désignent. Ni les 
auteurs, ni les générations, qui vécurent avant eux, 
n’ont pu introduire ces valeurs significatives dans les 
racines primitives, non plus que modifier la forme 
primitive à cet effet. Ces formes différenciées avec 
leurs valeurs significatives respectives , leur sont 
parvenues telles quelles dans la langue maternelle, 
le langage de tout peuple renfermant toujours les 
expressions requises pour signifier les objets visibles 
du pays et leurs relations respectives. Toutefois, en 
comparant la différence de ces formes secondaires avec 
celle des valeurs significatives qu’elles représentent, 
nous ne pouvons méconnaître la disparité décisive qui 
existe entre l’importance des modifications que subis- 
sent les valeurs significatives, et l’insignifiance des 
changements que nous apercevons dans la teneur des 
consonnes et voyelles des formes modifiées. Une dis- 
proportion si évidente ne nous permet guère d’attribuer 
aux nouveaux éléments alphabétiques qui paraissent 
dans les formes, une influence essentielle sur les 
modifications qui se manifestent dans les significations, 
et nous nous bornons h tenir compte du fait innégable 
de leur caractère symptomatique. La disproportion 
qui existe entre le. caractère et la régularité du résultat 
et entre l’insuffisance évidente des éléments que nous 
voyons paraître, nous est inexplicable. 
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La langue que l’enfant en bas âge acquiert en 
l’entendant parler autour de lui, est celle à laquelle 
nous attribuons, dans ces pages, la dénomination de 
langue maternelle. Les langues que l’homme apprend 
plus tard, nous les appelons langues apprises. Toutes 
langues, tant la langue maternelle que les autres 
langues, viennent à l’homme du dehors; c’est là un 
fait qui n’a besoin que d’être énoncé. 

Mais il y a une différence bien tranchée , soit dans 
la manière dont l’une et l’autre entrent dans l’homme, 
soit dans les résultats qu’elles y amènent. 

La langue maternelle, en venant du dehors à l’en- 
fant, s'empare de lui avec une uniformité digne 
d’attention. Cette uniformité se révèle sous le rapport 
du temps et sous celui du degré de connaissance 
acquise. Après un intervalle de temps à peu près le 
même pour tous, les enfants parviennent à posséder 
également bien leur langue. Il n’y a d’exception à 
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cette règle que dans le cas d’une capacité ou d’une 
incapacité anormale dans l’enfant. La différence de 
position sociale même n’amène que des nuances acci- 
dentelles dans la connaissance pratique que les enfants 
ont de leur langue maternelle. L’enfant pauvre pourra 
nommer tous les objets qui l’entourent, il sera à même 
de manifester par la parole tout ce que sa vie propre 
réclame. L’enfant du riche aura peut-être quelques 
notions particulières qui différent de celles qui ont 
été données à l’enfant du pauvre; mais lui aussi, 
après un intervalle de temps égal, sera pleinement 
à même de s’exprimer en ce qui concerne les objets 
et les relations de la vie qui lui est propre. L’un et 
l’autre possèdent également leur langue en ce qui 
les concerne. 

Cette uniformité de résultats que la langue mater- 
nelle produit , ne se révèle-t-elle pas aussi à l’égard des 
langues apprises dans un âge plus avancé? — Non. 

Les langues acquises plus tard viennent également 
du dehors, mais nous ne pouvons pas dire qu’elles 
s'emparent de nous. C’est nous qui les voulons, 
c’est nous qui les appelons, et alors elles viennent à 
nous. L’enfant ne cherche pas sa langue maternelle, 
il ne l’appelle pas , il la reçoit. La langue maternelle 
est venue d’elle-même, elle s’est mise en possession 
de l’enfant, elle l’a pris. — L’adulte va chercher la 
langue (non pas la langue maternelle), il la prend, 
il l’apprend, et ainsi la langue a été prise, apprise par 
l’adulte. Aussi sommes-nous en droit de donner aux 
langues, quand elles sont placées en regard de 
la langue maternelle, la dénomination de langues 
apprises. 
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Si la manière dont les langues entrent dans l’homme 
diflere, les résultats produits par la langue maternelle 
diffèrent aussi de ceux produits par les autres langues. 
— L’uniformité est l’empreinte que porte l’œuvre de 
la langue maternelle, tandis que l’œuvre des autres 
langues est marquée du sceau de la diversité et de la 
variété. — En effet, ne voyons-nous pas parmi ceux 
qui ont appris une langue étrangère, que les uns sont 
parvenus à un très-haut degré de connaissance de 
cette langue, et cela en très-peu de temps; — que 
d’autres au contraire n’ont pu atteindre à un aussi 
haut degré de perfection , nonobstant un laps plus long 
de temps ; — que d’autres enfin n’ont pu que franchir 
à peine le seuil de ces langues , et que bien des années 
se sont écoulées avant qu’ils aient acquis cette faible 
connaissance de la langue qui était l’objet de leurs 
vœux. 

Nous sommes donc en droit de dire que dans tous 
les cas les langues viennent à l’homme du dehors. 


III 


Les enfants sont susceptibles d’acquérir la faculté 
d’employer les mots composant le langage des per- 
sonnes qui les entourent, de la même manière dont 
ces personnes s’en servent elles-mêmes. Cette faculté 
n’est pas complète de prime abord. Elle ne se forme, 
elle ne se manifeste, elle ne se complète qu’à la suite 
d’une continuelle répétition des mots. 

Le son, le phénomène phonétique des mots, leur 
valeur significative et les lois grammaticales de la 
langue , se présentent simultanément dans ces mots à 
l’enfant. Il commence par imiter machinalement le 
son qu’il entend. La notion que tel ou tel phénomène 
phonétique donne de tel objet, prend peu à peu racine 
dans son esprit et, de cette manière, le sentiment 
de la valeur significative des mots commence à se 
produire en lui. Ainsi le premier objet qui, dans le 
travail de l’enfant, se présente à nous, c’est la faculté 
de répéter les sons articulés que lui apporte le langage 
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qu’il entend. Bientôt l’enfant imite des mots et com- 
mence à bégayer des phrases. Par là le son des 
mots, leur valeur significative et leur association 
dans la phrase , viennent au fur et à mesure se déposer 
dans son âme et s’enraciner en lui. Pendant un temps 
notable il n’y a en lui qu’une pure répétition. Il est 
l’écho de ce qu’il entend, il imite, et cet écho, cette 
répétition, cette imitation, est d’abord imparfaite; 
mais à la longue , cette imitation se perfectionne suc- 
cessivement et, à travers le bégaiement des phrases, 
les lois grammaticales de la langue commencent à 
leur tour à faire valoir leurs droits. — Ainsi la double 
aptitude à percevoir la valeur des mots et à les em- 
ployer conformément aux exigences grammaticales de 
la langue, va croissant en lui, et bien qu’il n’ait pas 
la conscience réfléchie de ses actes, il parvient à se 
servir de la langue maternelle avec une sécurité 
instinctive , en employant à l’énonciation de ses 
besoins la facilité acquise d’émettre des mots et des 
phrases. 

Dans la période que nous venons de décrire, la 
seule faculté de répétition imitative s’est développée 
dans l’enfant. L’activité de sa jeune intelligence n’a 
d’abord été que réceptive. Il a eu la perception du 
phénomène phonétique des mots et il a commencé 
à lier à cette perception la notion de la valeur signifi- 
cative du mot. Mais dans le fait, sa faculté de répétition 
imitative n’est déjà plus purement réceptive. Les mots 
de la langue maternelle entrent dans l’enfant par le 
sens de l'ouïe tout faits et accomplis. Les mots qui, 
comme imitation, sortent par la bouche de l'enfant, 
peuvent bien être phonétiquement et grammaticalement 
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identiques avec les mots entrés ; mais ne peuvent pas 
être dits strictement les mêmes , car l’enfant les forme 
par ses propres organes et les émet selon ses besoins. 
Il semble par conséquent que les mots de la langue 
maternelle , en entrant dans l’enfant , fondent en nous 
un foyer de formation continue, d’où partent les mots 
identiques qui sortent de notre bouche dans nos 
discours. La faculté qui nous rend aptes à devenir 
un pareil foyer, doit certainement faire partie de 
notre propre nature, elle est en nous; mais le fait 
prouve qu’elle n’est que conditionnelle : à savoir 
qu’elle ne devient active qu’à l’occasion de l’entrée 
d’une langue, spéciale dans l’homme. 

C’est à cette faculté de formation itérative que nous 
sommes redevables de la possibilité de devenir parlants 
nous-mêmes. L’enfant parle par lui-même , quand les 
mots qu’il énonce cessent d’être une simple répétition 
et représentent directement les propres sensations , les 
propres besoins de l’enfant. 


IV 


Les langues nous viennent du dehors. — L’enfant, 
après avoir été pendant quelque temps comme un 
simple écho des mots qui sont entrés en lui, commence 
à s’en servir pour les besoins qu’il ressent, et par là il 
commence à parler par lui-même. 

Ce dernier fait nous autoriserait-il à conclure que 
la langue soit un développement de notre propre 
nature? — Nous ne le croyons nullement. 

Les langues arrivent à l’homme toutes faites ; il ne 
les crée donc pas , c’est une vérité incontestable. — Si 
l’homme semble en quelque sorte les produire, parce 
qu’en parlant il les tire de son fond intime, et qu’il les 
élabore dans le foyer reproducteur de son intelligence, 
il ne fait cependant en réalité qu’énoncer ses propres 
sentiments, ses propres sensations, ses propres sou- 
venirs , les impressions que les objets extérieurs ont 
produites sur lui. Cette énonciation qu’on appelle le. 
langage a seulement lieu dans la langue venue du 
du dehors. — Donnons plus de clarté à ces pensées. 
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La langue, considérée abstractivement et sans égard 
à son emploi réel et effectif, est un ensemble d'élé- 
ments phonétiques ayant une signification donnée 
et combinés entre eux selon des lois également 
données. — Si tel est le fait que présentent les langues 
dont l’homme se sert pour exprimer ses sentiments et 
ses impressions, il est évident que la langue ne 
saurait être confondue avec le langage. 

Reprenons la définition que nous venons de donner, 
partie par partie. 

Dire que la langue est un ensemble d’éléments 
phonétiques, signifie que les éléments dont elle se com- 
pose forment une totalité définie, une unité stable. 
En effet, les mots primordiaux, ces éléments phoné- 
tiques primitifs qui constituent le fond de la langue, 
et qu’ ordinairement on appelle racines, sont, en vertu 
des lois de la langue, organisés en un système de 
catégories et de formes grammaticales , qui font de la 
langue un tout et lui donnent un caractère d’indi- 
vidualité concrète. 

Le langage ne nous présente rien d’analogue. — 
Manifestation des sensations du moment, reflet fidèle 
des sentiments successifs qui se produisent à chaque 
instant dans chaque individu, le langage ne peut 
présenter un tout concret, il est nécessairement 
fractionné, morcelé, circonscrit, décousu. C’est une 
scintillation perpétuelle, accusant à chaque instant 
des modifications nouvelles dans l’âme. Il ne peut donc 
jamais être chose complète et finie, et ne peut jamais 
avoir la valeur d’un ensemble. L’homme, être moral, 
est celui qui parle, qui se sert de la langue pour 
énoncer ce qu'il est, tandis que la langue n’est que le 
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véhicule au moyen duquel s’effectue cette énonciation, 
et sans lequel elle ne saurait avoir lieu. L’homme ne 
fait que l’action de parler, mais la langue il ne la fait 
pas. Il faudrait donc, en parlant du langage, ne pas 
perdre de vue que ce n’est pas de la langue qu’on 
parle, mais uniquement de l’usage que l’homme en 
fait. Le langage , comme manifestation de ce que les 
hommes-individus sont dans chaque moment donné 
de leur vie , est nécessairement chose partielle qui ne 
saurait jamais être ni complète ni finie, et qui par 
conséquent ne peut non plus jamais acquérir la valeur 
d’un ensemble, c’est-à-dire celle d’une totalité définie. 

La langue, comme ensemble de ses mots — (que 
nous comprenons ici sous la désignation des éléments 
phonétiques ayant une signification donnée) — est 
toujours la totalité close des élémens lexicologiques 
susceptibles de servir à l’énonciation de toutes les 
impressions, sentiments et pensées des hommes qui 
composent le peuple auquel la langue appartient, 
tandis que le langage n’emploie jamais que la partie 
de ses éléments lexicologiques, réclamée dans le 
moment donné par le besoin de 1 individu. 

La langue est non-seulement un ensemble d’éléments 
phonétiques , mais ainsi que nous l’avons dit, ces 
éléments sont combinés entr’eux selon des lois données. 

L a langue est donc un ensemble , et cela en vertu 

des lois qui la régissent, et ces lois auxquelles la langue 
doit son organisation grammaticale et son caractère 
d’individualité, lui donnent un caractère de stabilité, 
et nous ajouterons, en passant, que la permanence de 
l’action de ces lois a pour effet d’imprimer à notre 
esprit l’habitude d’une marche réglée. 
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Le langage ne peut revendiquer un tel caractère. 
Il part de l’homme et a l’homme pour objet, car l’homme 
moral est celui qui parle , et il est lui-même l’objet qui 
est énoncé. Ainsi , le langage comme manifestation de 
l’homme, en partant du foyer de la soi-disant liberté 
de l’homme, participe-t-il à la mobilité, à l’instabilité, 
au manque d’ordre , qui ne régnent que trop souvent 
dans l’homme. 

La langue diffère donc essentiellement du langage, 
et si le second est produit par l’homme, il ne s’ensuit 
pas que la première soit un développement de la nature 
humaine. Bien plus, la préexistence de la langue 
comme condition essentiellement requise au langage , 
combat directement et de front cette opinion. — Dans 
l’état actuel des choses, l’homme en parlant ne le fait 
en réalité qu’au moyen de la langue. En parlant, il 
emploie la langue ; or, la chose qu’on emploie doit 
nécessairement préexister à l’emploi qu’on en fait. De 
plus , il est de toute évidence que dans l’état actuel de 
l’homme, les langues entrent en lui avant qu’il parle, 
et elles entrent en lui toutes faites. Il ne les fait donc 
pas. C’est peu à peu que l’enfant doit s’approprier la 
' langue maternelle , afin d’arriver à pouvoir se servir 
de ses mots pour l’énonciation des impressions et des 
besoins qu’il ressent, en choisissant ceux d’entre ces 
mots qui répondent au besoin du moment. Ce choix 
n’est pas la création de la langue, mais uniquement 
la création du langage. 

Ajoutons h cette préexistence que la langue a sur le 
langage, l’impossibilité où l’homme, comme individu, 
se trouve d’apporter aucun changement notable à la 
langue. Cette» prérogative de permanence stable à 
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travers le cours des siècles, nous est exposée d’une 
manière vive par le baron Guillaume de Humboldt. 
Dans son ouvrage intitulé : Introduction à la langue 
Kawi, actes de l’Académie des sciences de Berlin, 
année 1832, partie II, page 79. — L’auteur dit : 

« Que l’on réunisse en un faisceau toute la puis- 
» sance acquise par la langue dans le cours des 
» siècles, qu’on mette en regard de cette puissance 
» l’influence isolée d’une génération, et l’on verra que 
» cette influence opposée à celle des siècles est bien 
» peu de chose. — Il y a plus. — Une génération 
» agissant d’une manière compacte contre la puissance 
» de la langue est une supposition en dehors de la 
» réalité. Une génération, à un moment donné, n’est 
» jamais homogène ; c’est le mélange de la génération 
» qui s’éteint avec celle qui surgit. Chaque génération, 
» vue ainsi dans son véritable jour, ne peut donc 
» avoir qu’une action bien minime, d’où il résulte que 
» l’action de l’homme-individu ne saurait entrer en 
» ligne de compte. » 

Dans un autre endroit, le même auteur dit : « C’est 
» une manière de voir fausse que de vouloir attribuer 
» à la civilisation et à la culture des belles-lettres 
» l’excellence d’une langue et l’étendue de sa domi- 
» nation. En parcourant les annales de l’histoire, on 
» ne trouvera pas qu’une pareille puissance sur la 
» langue soit l’apanage de la civilisation, et bien plus, 
» on verra que civilisation et langue ne marchent pas 
» toujours d’un pas égal. » 

Ces paroles de M. de Humboldt font ressortir la 
puissance de la langue. L’homme, considéré soit 
comme individu, soit comme généra tioir, soit comme 
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l’expression la plus haute (le la civilisation et de la 
culture, ne peut rien contre la langue. D’où vient 
donc l’opinion de ceux qui voudraient attribuer à 
l’homme le pouvoir de créer la langue? 

Ne serait-ce pas parce qu’on a pris faussement 
l’activité qui a lieu dans le foyer de formation itérative 
au moment où l’homme commence à parler par lui- 
même, pour une création de la langue, et cela parce 
qu’on n’avait pas porté assez d’attention sur les carac- 
tères qui distinguent l’homme et la langue, et parce 
qu’on n’avait pas médité la préexistence de la langue 
et l’impuissance dans laquelle se trouve l’individu 
pour opérer un changement tant soit peu notable à 
l’égard de la langue? — Tout enfant qui naît se trouve, 
vis-à-vis des langues, placé nécessairement dans la 
position que nous venons de décrire. Les langues 
existent en dehors de lui parce qu’elles existaient 
avant lui, et en vertu de la faculté de formation 
itérative que l’homme possède, comme en vertu delà 
nature expansive de son propre être moral, la langue 
entrée en lui sort de nouveau de lui comme langue 
parlée. C’est là le langage qui, par la bouche des 
hommes, passe de génération en génération, toujours 
coulant et mouvant , tandis que la langue , au moyen 
de laquelle le langage se déroule, demeure fixe et 
constante. 
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Comme par le langage nous manifestons ce qui se 
passe dans notre foi intime , — comme le langage sort 
de notre propre bouche , — comme il est du domaine 
exclusif du sens de l’ouïe, et comme la parole parlée 
se perd dans l’air : on a pris l’habitude de refuser aux 
langues une existence spéciale à elles propre. 

La parole se perdant dans l’air, cesse effectivement 
d’exister pour le sens extérieur, mais nous pouvons 
nous en souvenir et alors nous l’entendons en esprit , 
de nouveau, et avec le même son qu’elle eut quand elle 
fut parlée. Le fait de ce souvenir ne prouve-t-il pas 
que cependant elle a continué d’exister? On nous 
dira peut-être que ce n’est pas la parole qui nous reste, 
mais seulement l’impression qu’elle a produite en nous 
et qui se serait conservée dans ce que nous nommons 
notre mémoire. — Mais, y aurait-il en effet pour nous 
une différence entre la parole et l’impression dont on 
parle? Nous ne le croyons pas. — Dire que cette soi- 
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disant impression se conserve dans la mémoire, c’est 
dire qu’elle continue d’exister. — Mais, n’est-ce pas 
précisément par l’impression que la parole produit en 
nous, que nous nous apercevons du fait que quelqu’un 
nous parle? Cette impression nous vient de la part 
d’une cause qui existe en dehors de nous , et qui met 
notre organe de l’ouïe dans un état de vibration qui se 
modifie selon chaque nouvelle parole qui nous arrive. 
Les paroles qui se suivent dans le discours , sont tantôt 
si totalement différentes les unes des autres, et tantôt 
elles ne diffèrent entr’ elles que par des nuances si 
délicates, qu’il est évident que la cause efficiente se 
rend complètement maîtresse de l’état de vibration dans 
lequel consiste pour nous la parole phonétique. Quelle 
différence y aurait-il dès-lors entre la parole et l’im- 
pression? — Il nous est au contraire évident que, par 
rapport à nous, les deux mots disent absolument la 
même chose. 

La parole qui , selon sa nature , n’est perceptible qu’à 
l’oreille , devient dans l’écriture perceptible à l’œil. — 
C’est le propre de l’écriture de nous procurer l’avantage 
de rendre la parole accessible au sens de la vue. 
— S’il s’agit de faits consignés dans l’écriture d’une 
langue que nous parlons nous-mêmes, nous nous les 
approprions en formant en nous-mêmes les paroles 
écrites du texte en paroles phonétiques , et le texte 
écrit recouvre ainsi pour nous sa valeur primitive de 
parole parlée. Le document appartient-il à une langue 
morte, les paroles du texte écrit, en entrant en 
nous par le sens de la vue, nous informent du con- 
tenu par la connaissance scientifique que nous avons 
acquise de la langue. — Il en est de même si nous 
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retrouvons dans un livre des notions ou des pensées 
que nous avions possédées autrefois, mais que nous 
avions perdues de vue. — Un texte au contraire, 
s’il est écrit dans une langue qui ne nous est pas 
connue, est inintelligible pour nous, quand même 
les paroles en seraient écrites en employant les lettres 
d’un alphabet qui nous est connu. Un changement 
d’alphabet n’est pas en état de remplacer la connais- 
sance des paroles et celle de leurs valeurs significatives, 
et c’est uniquement par ces dernières que les paroles 
deviennent le véhicule des notions que les langues 
nous confèrent. Les valeurs significatives constituent 
donc évidemment une valeur spéciale qui est propre 
aux paroles et réside en elles. 

Observons en outre qu’il y a des cas où des 
correspondances, afin d’en dérober la connaissance 
aux lecteurs non initiés, sont écrites en employant des 
signes arbitrairement choisis et dont on tient secret le 
système. De pareilles écritures peuvent cependant être 
déchiffrées si un nombre suffisant de pièces tombent 
entre les mains du déchiffreur. Celui-ci cherche d’abord 
à découvrir l’idiome dans lequel la correspondance est 
écrite, et c’est au moyen de la connaissance des lois 
et proportions organiques de la phraséologie des 
différents idiomes, qu’il peut parvenir à découvrir 
l’idiome masqué de la correspondance chiffrée. L’idiôme 
une fois trouvé, de comparaison en comparaison il 
peut réussir à comprendre les signes employés, et 
c’est sur la permanence des lois et proportions orga- 
niques dans chaque langue , que repose la possibilité 
du succès. 

Nous appelons langues vivantes celles qui sont 
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parlées par les peuples auxquels elles ont été assignées ; 
et nous nommons langues mortes les langues dont 
les peuples ont cessé d’exister. Les premières vivent 
dans la bouche de leurs peuples respectifs, les secondes 
n’ont plus de peuple qui les parle. — Les langues 
mortes n’existent pour nous que dans les monuments 
écrits qui nous en sont restés. Ces monuments nous 
transmettent les mots de la langue morte dans les 
signes du propre alphabet de la langue. A ces signes 
— et nous ne pouvons pas faire autrement — nous 
attachons la valeur et le caractère phonétique des 
lettres analogues de notre langue maternelle. Nous 
donnons ainsi, sans y penser, aux paroles de la 
langue morte, une valeur phonétique inexacte, les 
monuments écrits ne pouvant nous communiquer les 
nuances phonétiques spéciales d’une langue qui n’a plus 
de peuple qui la parle. L’écriture d’une langue morte 
ne nous donne pour ainsi dire que le squelette des 
paroles , sans la chair vivante dont jadis elles étaient 
revêtues dans la touche du peuple. Elle n’est capable 
de nous faire connaître ni le son particulier des 
paroles, ni l’énonciation et l’accentuation des phrases, 
ni l'intonation du chant propre à chaque langue. Les 
vocabulaires peuvent nous transmettre les valeurs 
significatives des paroles , — les grammaires peuvent 
nous faire connaître les formes et les lois gramma- 
ticales de la langue, mais ni les uns ni les autres 
ne sont en état de nous donner une impression de 
ce qu’était la langue quand elle fut parlée par les 
générations d’alors. 

D’après ce que nous venons de dire, les langues 
vivantes ou actuellement parlées par les peuples 
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auxquels elles appartiennent, se composent de deux 
éléments. L’un est de nature à pouvoir être représenté 
par des signes écrits, — l’autre ne se prête pas à 
l’écriture. Nous regardons ces langues vivantes 
comme les seules qui soient complètes , parce qu’elles 
réunissent les deux éléments en question. Les langues 
que nous appelons mortes ne nous présentent que le 
premier de ces deux éléments. Cet élément appartient 
à la nature essentielle de la langue, tandis que le 
second élément, qui est réuni au premier dans les 
langues vivantes, n’appartient pas à la propre nature 
de la langue , mais lui vient de la part des générations 
humaines auxquelles elle est assignée. Les langues, 
pour atteindre au complément de ce qu’elles sont 
destinées à être, ont besoin de recevoir un augment 
de la part de l’homme qui les parle , et si les géné- 
rations qui les parlent, viennent à s’éteindre, ces 
mêmes langues , comme le prouve le fait des langues 
mortes , peuvent de nouveau se trouver privées de cet 
augment, pour ne plus exister qu’en écriture. 

Nous avons reconnu que la langue maternelle, de 
même que les langues que nous apprenons plus tard , 
nous viennent du dehors toutes faites , qu’ainsi ce n’est 
pas l’homme qui les fait et qu’elles ne sont non plus 
un développement de notre propre nature. Nous avons 
vu que langue et langage ne sont pas la même chose , 
que la langue préexiste au langage , que la première 
est indépendante de l’homme, tandis que le second est 
l’expression de ce que l’homme est lui-même. — Nous 
venons de trouver que les langues sont composées de 
deux éléments dont l’un est permanent en elles et leur 
est essentiel, et que l’autre tire son origine de la 
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nature humaine en leur venant de la part des peuples 
qui les parlent. Chaque langue est en outre un tout 
ayant un caractère d’individualité concrète régie par 
des lois qui en font un système organique stable, lois 
qui résident exclusivement dans celui de ses deux 
éléments qui lui est essentiel et permanent en elle. 
Nous sommes par conséquent autorisé k considérer 
cet élément comme la hase essentielle dans chaque 
langue, base spirituelle qui, comme telle, échappe 
à notre perception, mais qui manifeste sa présence 
dans le caractère de système organique qu’elle 
impose à la langue. Ainsi, nous trouvons-nous éga- 
lement autorisé à dire que les langues ayant dû 
préexister au langage, ce sont leurs bases essen- 
tielles et les mots des langues qui ont préexisté 
à l’usage que les hommes ont pu en faire dans le 
langage. 

L’école qui jusqu’ici n’a voulu voir dans la parole 
qu’un développement naturel des facultés de l’homme, 
a simplement refusé aux langues toute existence objec- 
tive h elles propre. Mais ces langues qui, comme nous 
l’avons démontré, ne sont pas un simple dévelop- 
pement de la nature humaine, sont le berceau de tous 
les développements de l’intelligence humaine et le 
véhicule de ses produits, sont la condition indispen- 
sable de la vie en famille et de l’existence des sociétés 
humaines. Elles sont donc positivement quelque chose, 
et même quelque chose de bien important dans la 
création du genre humain. 

Le baron Guillaume de Humboldt, fondateur de 
l’école actuelle de linguistique en Allemagne, n’admet- • 
tait pas l’idée d’une nature et existence propres dans 
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les langues et ne vit dans la parole qu’une manifes- 
tation de l’activité de l’intelligence humaine. 

Le professeur Steinthal , dans son écrit : Origine 
du langage (Berlin, 1851), tout en se déclarant 
d’accord avec l’opinion que les langues ne peuvent 
être considérées que comme une manifestation de 
l’activité de l’intelligence humaine, convient cepen- 
dant qu’autant qu’il est possible de les suivre jusque 
dans l’antiquité la plus reculée, elles dépendent tou- 
jours d’un matériel déjà existant et formé. 11 avoue 
que de temps immémorial on trouve les langues avoir 
une certaine existence , indépendante du parler 
des hommes de chaque époque, et malgré que leur 
véritable vitalité se déployé précisément dans le lan- 
gage des hommes. — Ainsi, tout en prétendant main- 
tenir la thèse de la non-admissibilité d’une propre 
existence dans les langues, l’auteur paraît ne pas être 
fort éloigné d’une admission formelle d’une pareille 
existence. 

Quant au caractère qu’on peut attribuer à une 
pareille existence, nous nous référons de nouveau aux 
expressions de Jacob Grimm , déjà citées plus haut. 

« Rien dans les langues, comme dans toute la 
nature .qui, pour ainsi dire, les reçoit dans ses bras, 
n’est superflu; tout y est suffisant sans prodigalité. — 
Primitivement aucune lettre n’était sans signification , 
aucune n’était superflue. » 

Tout dans les langues porte le type d’une nature 
intelligente. Chaque langue spéciale nous présente un 
système complet de lois combinées entre elles, où 
toutes les spécialités se résolvent dans l’unité de l’idée 
d’un système qui se réalise dans les mots de la langue 
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d’une manière perceptible au sens de l’ouïe. La multi- 
tude des langues différentes entre elles , étant assignée 
à puiser le contingent qui doit rendre les mots percep- 
tibles au sens de l’ouïe , dans la nature organique de 
l’homme, et les langues le puisant ainsi toutes dans 
les mêmes éléments de la condition organique de 
l’homme, la cause de la grande disparité des langues 
ne peut être cherchée dans une disparité analogue de 
ces éléments de notre nature organique. La cause de 
cette disparité doit nécessairement appartenir à un 
autre ordre de choses , car les effets que cette cause 
produit dans les langues , donnent à celles-ci un carac- 
tère d’organismes complets, séparés les uns des autres 
et régis par un ensemble de lois qui leur impriment un 
cachet d’individualité. Il faut que derrière cet orga- 
nisme perceptible au sens de l’ouïe que nous présentent 
les langues, il y ait comme base véritable et essentielle 
de chaque langue une puissance non-perceptible au 
sens, portant un caractère d’individualité organique. 
Nous nommerons cette puissance non perceptible au 
sens, base spirituelle de la langue , et il doit y 
avoir de ces bases différentes entre elles parce qu’il 
existe dans la réalité une multitude de langues diffé- 
rentes. 

A ces bases spirituelles ne saurait être appliquée 
la dénomination d’esprit ou génie de la langue dont 
plusieurs auteurs allemands ont essayé de se servir, 
dénomination beaucoup trop vague et qui serait propre 
à donner lieu à de fausses interprétations ; l’expression 
bases spirituelles que nous adoptons , nous semble 
présenter l’avantage de pouvoir se concilier avec ce 
que le baron de Humboldt appela la forme interne 
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de la langue, car il comprit sous cette dénomination 
— pour nous servir de ses propres paroles — « V en- 
semble des idées qui se rapportent à la langue » 
en ajoutant : « ce contingent , tout à fait interne 
et purement intellectuel , constitue la langue 
proprement dite. '» — Si ces expressions sont loin 
de nous offrir une clarté suffisante , elles témoignent 
cependant un seul et même sentiment : que le fond 
véritable de toute langue ne peut se trouver que 
dans une puissance de nature spirituelle. — 
L’expression, base spirituelle, nous semble en outre 
offrir l’avantage de ne rien préjuger et de laisser le 
champ libre au choix ultérieur d’une dénomination 
plus précise. Il paraît presque superflu d’observer que 
l’expression « spirituelle » n’est prise ici que dans la 
signification de ce qui n’est point perceptible à nos 
sens. 

Quelle que soit l’idée qu’on veuille se faire de ces 
bases spirituelles des langues , on ne pourra se 
dispenser de référer à elles les différences de la multi- 
tude des langues , comme celles de leurs mots , et la 
relation de signification qui existe entre les mots et les 
objets que les mots signifient. Les mots n’existent — 
pour nous — que dans la condition perceptible au sens 
de l’ouïe, que notre nature organique apporte à la 
base spirituelle qui est leur véritable essence. Il ne 
peut donc pas y avoir de doute, que la disparité des 
mots, tout autant que celle des langues, ne saurait 
être référée à notre nature organique qui, pour ainsi 
dire, n’y remplit qu’une fonction exécutive. 


* 
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Les mots de la langue maternelle forcent l’enfant 
à l’exercice de la faculté imitative de former à son 
tour des mots semblables. — En s’essayant dans 
l’exercice de cette faculté, il subit d’abord la nécessité 
de se servir de ces mots selon leur valeur significative, 
et plus tard aussi celle de les employer conformément 
aux lois grammaticales de la langue. 

Sa propre nature ne lui offre que la faculté répéti- 
tive , la faculté de produire lui-mème des mots sem- 
blables à ceux qui lui viennent du dehors, mais les 
significations de ces mots et les lois organiques de la 
langue qui règlent l’emploi des mots, sa propre nature 
ne peut absolument pas les lui fournir. Le fait est que 
l’enfant acquiert les unes et les autres par degrés et à 
mesure que la langue maternelle s’établit en lui. — La 
preuve que les uns et les autres lui viennent du 
dehors, nous la trouvons dans le fait qu'il ne tient 
qu'à nous d’implanter dans l'enfant, par la bonne que 
nous lui donnons, telle langue que nous voulons. 
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Mais les significations des mots et les lois orga- 
niques de la langue maternelle, ne viennent pas 
seulement se caser dans l’intelligence de l’enfant : 
elles s’y établissent en puissance dominante. — Les 
significations des mots , la relation entre les mots et 
les objets qu’ils signifient , étant invariablement fixées 
dans les langues, il est impossible à l’enfant de rien 
y changer, et de même les lois organiques de la langue 
maternelle, accrues dans l'enfant avec les mots, acquiè- 
rent tellement force de loi sur son intelligence, qu’il 
lui devient désormais impossible de se soustraire à leur 
autorité. 

Nous trouvons une preuve évidente de l’immu- 
tabilité de la relation qui existe entre les objets du 
monde visible et les mots des langues , dans le fait que 
le mot qui, en l'absence de l’objet de la réalité, nous 
est dit ou présenté en écrit — le cas rare d’un oubli 
parfait excepté , — entraîne l'apparition immédiate de 
l’image de l’objet dans notre esprit, et dans le fait bien 
plus confirmatif encore , que jamais une fausse image 
n’apparaît à la place de l’image véritable. Nous subis- 
sons la puissance de cette relation comme on subit le 
poids d’un fait, et nous avons le sentiment qu’il y a là 
une loi qui plane sur notre intelligence, et qui est 
la base des rapports qui s’établissent entre notre être 
intellectuel et le monde des choses visibles. Ainsi nous 
sommes irrésistiblement forcés à désigner les arbres 
par le mot arbre, tout en sentant parfaitement que 
si sa signification ne nous était pas donnée de fait, 
jamais ce mot lui-même n’eût été capable de nous 
conférer ni l’idée ni l’image d’un arbre. Cette immuta- 
ble relation qui existe entre le mot et l'image, provient 
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du lien essentiel qui les lie l'un comme l’autre à l’objet 
du monde visible. Ce sont deux puissances identiques 
entr’elles dans une troisième puissance , avec laquelle 
elles sont identiques l'une et l’autre. 

Nous avons connu une personne que nous n’avons 
plus revue depuis, à laquelle nous n’avons pas même 
pensé, et maintenant voilà que son nom est pro- 
noncé en notre présence, et son image reparaît 
devant notre âme. — Où cette image a-t-elle été? — 
Sans doute en nous-mêmes , car le mot qui ici est le 
nom de la personne , peut bien trouver une image qui 
est en nous, mais ne peut pas produire lui-même 
une image. C’est incontestable, car jamais un mot 
ne peut nous faire apparaître l’image d’un objet dont 
nous n’avons pas eu la perception visuelle, mais 
jamais non plus ce mot n’est capable de nous faire 
apparaître qu’exclusivement l’image de l’objet spécial 
qu’il signifie dans la langue. 

Nous avons commencé par exposer les faits qui 
démontrent qu’une relation immutable subsiste entre 
l’objet du monde visible et le mot qui le signifie dans 
la langue, immutabilité dans laquelle consiste la possi- 
bilité d’un langage humain, et sans laquelle aucune 
entente, aucune communication entre les hommes ne 
serait possible. Nous avons été également conduit à 
reconnaître que l’image se place comme troisième 
membre de l’immutabilité de cette triple relation entre, 
l’objet de la réalité visible , le mot qui le signifie dans 
le langage, et l’image qui en apparaît devant notre 
âme. 
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Nos perceptions auditives consistent tantôt dans 
des sons distinctement sonnants, tantôt seulement 
dans des bruits ou dans des sifflements. Nous parta- 
geons ces perceptions avec les animaux , tandis qu’une 
autre catégorie de perceptions auditives , la perception 
du langage de nos semblables, nous appartient exclu- 
sivement. Les perceptions auditives nous parviennent 
par l’intermédiaire de l’air atmosphérique, que les 
premières causes efficientes de ces perceptions mettent 
dans un état de vibration qui devient la cause immé- 
diate de nos perceptions auditives. 

Dans les perceptions de sons distinctement sonnants, 
que ce soit un son seul ou une association de plusieurs 
sons , nous n'avons conscience ni de la première cause 
efficiente, ni du fait de la vibration de l’air extérieur, 
ni de l’état d’affection de notre propre orçane auditif. 
Notre perception se lx>rne exclusivement au son que 
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nous entendons dans le foyer de notre conscience. 
Cette perception est donc un fait purement interne, 
elle ne représente aucune objectivité et diffère par là 
essentiellement de nos perceptions visuelles, aux- 
quelles répond toujours une objectivité concrète du 
monde extérieur. Ces perceptions auditives ne se rap- 
portent donc qu’à une modification de notre propre 
être. 

Il n’en est pas de même de la perception que nous 
avons du langage de nos semblables. — Dans les 
paroles qu’on nous adresse, les impressions, les 
pensées, les volontés de celui qui nous parle, se pré- 
sentent à nous comme une véritable objectivité qui du 
dehors nous parvient dans le véhicule des mots dont le 
langage se compose. Nous devons par conséquent con- 
sidérer le langage sous le double point de vue de la 
perception auditive des mots et de la perception de la 
substance du discours. Ces deux perceptions sont 
essentiellement différentes de nature, l’une n’étant 
qu’un fait interne à nous, l’autre se rapportant à une 
objectivité indépendante de nous. 

Le mot considéré comme perception auditive, comme 
forme phonétique, est une association de sons qui 
n’est en état de nous conférer aucune notion, à moins 
d’ètre porteur d’une valeur significative qui constitue 
son caractère de mot d’une langue donnée . Une 
association de sons, pour être mot, doit nécessai- 
rement appartenir à une langue, et pour que nous 
puissions reconnaître en elle ce caractère d’appar- 
tenance , la langue à laquelle elle appartient doit nous 
être connue. Si en rencontrant une association de sons, 
nous nous souvenons que cette formation phonétique 
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signifie en telle langue telle chose, nous n’hésitons 
pas à lui reconnaître le caractère d’un mot. C’est la 
valeur significative qui confère à la formation phoné- 
tique le caractère de mot, et nous pouvons dire que 
toute formation phonétique qui a une valeur signi- 
ficative fixe et définie, est un mot. 

Le langage de tout peuple a toujours dû être propre 
à fournir les mots requis pour désigner les faits de la 
nature du pays dans lequel le peuple était destiné à 
vivre. Ce sont là les valeurs significatives primitives 
que les mots sont destinés à représenter dans le 
langage, et comme les faits de la nature d'un pays 
constituent un grand ensemble, les valeurs signifi- 
catives des mots de la langue du pajs doivent, à leur 
tour, constituer un ensemble analogue, dont le domaine 
ne peut par conséquent ni être restreint ni être élargi. 
Ainsi le nombre des mots de chaque langue est 
nécessairement déterminé et donné par la nature 
des choses telles que Dieu les a créées. 

Les mots, pris dans le sens que nous venons de 
désigner, sont la base, sont les éléments fondamentaux 
du langage dont la possibilité repose sur leur exis- 
tence. Mais les mots, ne signifiant que les choses du 
monde visible prises séparément, ne suffiraient point 
pour remplir le but du langage, qui ne doit pas seule- 
ment indiquer l'existence de ces choses, mais doit 
s’étendre à leurs relations réciproques. Le langage ne 
doit pas se borner à exprimer seulement les impres- 
sions de l’homme, mais aussi les résultats de l'activité 
de son intelligence. A cet effet les mots de la langue 
sont placés sous une loi qui en gouverne les combinai- 
sons diverses , et imprime à la langue le caractère d’un 
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organisme de formes et de catégories grammaticales. 
Cette loi est la loi interne de la langue, législation 
admirable où rien n’est laissé à l’arbitraire. 

Nous croyons pouvoir nous résumer en disant : « la 
production des sons est l’œuvre de l’homme organique ; 
— l’association de plusieurs sons en une formation 
phonétique, dépend de la volonté de l’homme; — pour 
qu’une association de sons ait la valeur d’un mot, il 
lui faut une valeur significative fixe et définie ; — les 
valeurs significatives des mots dérivant du fait de la 
création des choses visibles , sont indépendantes de la 
volonté de l’homme ; — le langage humain repose sur 
un emploi des mots conforme à la loi interne de la 
langue. » 

Les valeurs significatives des mots constituent par 
conséquent la base essentielle des langues, — la forme 
phonétique des mots sert seulement à rendre ces 
valeurs significatives perceptibles à l’homme par la 
voie du sens de l’ouïe, — et les lois organiques de la 
langue ne font que régler l’arrangement et la coordi- 
nation des valeurs significatives dans le sens du 
langage. La possession d’une langue consiste par 
conséquent dans la réunion de ces trois contingents. 
Si on savait par cœur tous les mots d’une langue selon 
leur forme phonétique, on n’en saurait tirer aucun 
parti, car la forme phonétique n’est point en état de 
nous faire apercevoir ni l’un ni l’autre des deux autres 
contingents de la langue, bien que de fait ils lui soient 
inhérents. La forme phonétique des mots de la langue 
maternelle ne servirait à rien à l’enfant , si sa mère ne 
le rendait pas attentif à leurs valeurs significatives , et 
c’est h la suite de l’habitude qu’il contracte de les 
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attacher invariablement aux mots, que les lois gram- 
maticales de la langue commencent, sans qu’il s’en 
doute, h lui venir à leur tour. C’est ainsi que les 
enfants acquièrent la langue maternelle : les mots et 
leurs valeurs significatives leur sont formellement 
fournis par les personnes qui les entourent; — la 
pratique des lois grammaticales leur vient insensi- 
blement sans qu’ils s’en aperçoivent, et sans s’en 
rendre compte ils arrivent à les pratiquer instincti- 
vement. Les personnes qui entourent l’enfant ne lui 
ont pas enseigné de règles, elles lui ont seulement 
parlé, et l’enfant a fini par parler comme elles. 

Il est évident qu’entre l’enfant et la langue qu’on 
lui parle il s’établit une relation dont, à son insu, il 
subit la puissance, — une relation dans laquelle la 
loi interne de la langue qu’on lui parle, émane de 
la bouche des personnes qui lui parlent sans que 
celles-ci soient conscientes de cette émanation , et 
entrent dans l’enfant, pour s’y établir avec le carac- 
tère d’une puissance qui entraîne une soumission 
permanente de sa part, le tout également sans que 
l'enfant en soit conscient. 

Il en est autrement de la manière dont la relation, 
qui s’établit entre l’enfant et la langue qu’on lui parle, 
s’effectue par rapport aux valeurs significatives des 
mots. — Ces valeurs nous arrivent toujours par nos 
semblables, moyennant une instruction directe que 
nous recevons de leur part, et cette instruction ne 
peut avoir effet qu'en tant que nous en soyons 
conscients. Les gestes et signes de la mère indiquent 
à l’enfant les objets sur lesquels il s’agit d’attirer son 
attention jusqu’au moment où l’enfant devient sus- 
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ceptible de comprendre des paroles qu’on lui adresse. 
Mais toujours cette instruction ne porte effet qu’en 
tant que l’enfant qui la reçoit est en état de la com- 
prendre, et elle ne peut par conséquent s’effectuer que 
sur le terrain de l’activité consciente de l’enfant. 
Ainsi la relation qui s’établit entre l’homme et la 
langue maternelle qu’il reçoit dans son enfance , agit 
sur deux terrains différents, dont l’un appartient à la 
région instinctive et l’autre à l’activité intellectuelle 
de notre être. 


VIII 


Nous savons que les valeurs significatives des mots 
ne parviennent à notre connaissance que par l’entre- 
mise de nos semblables , et que nos propres moyens ne 
sont pas eu état de nous en procurer la possession. 
Cependant, sommes-nous une fois parvenus à les 
posséder, le lien qui les unit à leurs formes phoné- 
tiques , fait valoir en nous sa puissance d’une manière 
si péremptoire , qu’il nous est désormais impossible de 
nous y soustraire. C’est une nécessité fondée dans la 
nature de toutes les langues , car chaque langue est 
une individualité régie par une loi organique , — est 
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un ensemble spécial, — et il suffirait qu’il fut possible 
à l’homme de substituer à un seul de ses éléments 
fondamentaux une valeur significative qui ne lui 
appartient pas, pour que l’ordre de tout l’ensemble 
en fût troublé. 

Cet état de choses nous place en face de deux faits 
qui semblent devoir s’exclure l’un l’autre, et qui sont 
également innégables. Un lien indissoluble existe 
entre les formes phonétiques des mots et leurs valeurs 
significatives, et, tandis que ce fait existe dans la 
réalité , voilà que dans le foyer de notre intelligence 
la forme phonétique du mot est aperçue, sans que 
nous devenions conscients de la valeur significative 
qui lui est inséparablement inhérente. 

En consultant notre propre expérience, nous ne 
nous souvenons d’aucun cas où la valeur significative 
d’un mot de notre langue maternelle nous ait fait 
défaut, quand nous rencontrions le mot ou quand 
nous avions besoin de nous en servir. — Dans la 
langue maternelle la forme phonétique et la valeur 
significative des mots, se présentent toujours ensemble 
à notre conscience; des cas de maladies exceptés. — 
Il n’en est pas de même à l’égard des langues 
apprises, où il nous arrive fréquemment de ren- 
contrer la forme phonétique d’un mot sans nous 
souvenir de sa signification, tout en sachant l’avoir 
possédée autrefois , de sorte que nous sommes obligés 
de recourir au vocabulaire. La valeur significative 
n’est donc pas parvenue à notre conscience, et 
cependant nous reconnaissons la forme phonétique 
comme l’ayant déjà connue autrefois. Nous avons 
ainsi la preuve que toute inaltérable que soit dans 
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significative, elles peuvent cependant se séparer dans 
notre perception du mot. Le vocabulaire nous 
présente le mot de notre langue maternelle qui 
correspond à la forme phonétique étrangère dont 
nous avons besoin de retrouver la signification, que 
nous joignons de nouveau au mot de la langue 
apprise. 

Comme la forme phonétique du mot n’est pas en 
état de nous communiquer la valeur significative, 
il est évident que dans tous les cas où un mot nous 
est adressé de dehors, ou que nous le voyons en 
écriture, et que sa signification se présente en même 
temps à notre conscience , ce n’est pas le mot entendu 
ou lu qui nous la donne, mais que cette valeur signi- 
ficative doit déjà s’être trouvée en nous préala- 
blement à la perception du mot phonétique. Or les 
valeurs significatives qui demeurent en nous en 
permanence, que nous recevons les premières et qui 
s’établissent dans l’âme de l’enfant d’une manière 
inextinguible, ce sont les significations de la langue 
maternelle, et ce sont aussi les significations de la 
langue maternelle qui s’attachent aux formes phoné- 
tiques des mots des langues que nous apprenons 
plus tard. La forme phonétique du mot qui nous 
est dit ou que nous lisons, ne peut donc qu’évoquer 
la valeur significative qui se trouve déjà en nous, 
et il nous semble que c’est là ce qui constitue notre 
compréhension du mot, qui ne nous est intelligible 
qu’en tant qu’il peut s’adresser à une valeur signi- 
ficative que nous avons reçue dans notre langue 
maternelle. 
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Si nous taisons attention à la manière dont nous 
nous v prenons pour apprendre des langues étran- 
gères, nous tâchons d’abord d’acquérir l’habitude 
de mettre les formes phonétiques de notre langue 
maternelle à la place des formes phonétiques des 
mots de la langue étrangère, précisément parce que 
ce n'est que dans les premières que nous possédons 
les valeurs significatives correspondantes. Ce n’est 
que par un exercice prolongé que nous acquérons 
la faculté de loger les valeurs significatives de notre 
langue maternelle immédiatement dans les mots de 
la langue étrangère, de sorte que ces mots semblent- 
alors nous communiquer directement leurs valeurs 
significatives. Nous n’apprenons des langues étran- 
gères et ne possédons les langues apprises que grâce 
à l’intervention de la langue maternelle. Elle semble 
être le pont de communication entre nous et les 
autres langues. 

La position qu’occupe en nous la langue maternelle 
est une position privilégiée. Le lien qui se forme entre 
elle et notre être intellectuel, est bien plus foncier 
et bien plus puissant que celui qui se forme entre 
nous et les langues que nous apprenons plus tard. 
C’est dans la langue maternelle que nous arrive le 
bienfait de la parole. Elle reste avec nous pour toute 
la vie , car nous jouissons de la faculté de disposer 
d’elle en tout moment et selon le besoin de chaque 
moment. Ses formes phonétiques et leurs valeurs 
significatives sont toujours inséparablement unies 
dans notre esprit. Elle est toujours présente en 
nous, entière et complète, faisant pour ainsi dire 
partie de notre propre être, quoiqu’elle ne soit pas 
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toujours également présente dans notre conscience. 
Nous ne parlons pas d’états extraordinaires, tels 
que les délires d’une fièvre où des choses se disent 
sans qu’on en soit conscient, mais du fait continu 
et ordinaire : que jamais dans aucun moment 
donné, nous ne sommes conscients de notre 
langue maternelle dans sa totalité, mais seule- 
ment par fragments , c’est-à-dire de telle partie 
seulement que réclame le besoin du moment. Ainsi, 
malgré la présence non interrompue de toute la 
langue maternelle en nous, ne sommes-nous jamais 
en état de l’embrasser dans son ensemble et d’en 
devenir conscients comme d’un tout, mais dans chaque 
moment nous en sommes conscients, uniquement 
selon la mesure du besoin du moment. Dans chaque 
moment donné nous ne sommes conscients — et cela 
s'applique de même aux langues apprises — que de 
tels mots, de telles valeurs significatives et de 
telles formes grammaticales que réclame le 
besoin du moment. 

Sommes-nous dans le cas d’entendre parler ou de 
lire notre langue maternelle, les formes phonétiques 
de ses mots appellent les valeurs significatives qui leur 
appartiennent et quelles trouvent déjà en nous, et ce 
ne sont que ces valeurs ainsi évoquées qui constituent 
notre conscience du moment. Arrive-t-il que nous 
parlons nous-mêmes, c’est-à-dire que nous émettions 
des valeurs significatives dans les formes phonétiques 
qui leur appartiennent, ces formes, en éveillant dans 
l’auditeur les valeurs significatives analogues, le 
rendent conscient de ce que nous avons voulu lui dire. 
Dans les deux cas , les formes phonétiques répondent 
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uniquement au besoin du moment, et comme ce sont 
elles seules et leurs valeurs significatives dont nous 
devenons conscients dans le moment, il s’ensuit que 
le reste des formes phonétiques et valeurs significatives 
de la langue sont pour le moment absentes de notre 
conscience, malgré que la langue entière soit cons- 
tamment présente en nous. Le fait est que dans chaque 
moment donné, nous ne sommes actuellement et réel- 
lement conscients que d’un fragment de notre langue 
maternelle, tandis que sa presque totalité, quoique 
présente en nous , se trouve exclue de notre conscience 
du moment. Or, ce que nous disons par rapport à la 
langue maternelle est non-seulement applicable aux 
langues apprises , mais l’est également à toute espèce 
de savoir. — Ainsi pour nous approprier une science, 
nous l’étudions dans toutes ses parties, et c’est alors 
que nous disons la posséder. Mais malgré que tout le 
savoir que nous en avons acquis soit nécessairement 
présent en nous, nous ne sommes conscients dans 
chaque moment donné que de la partie spéciale que 
réclame l’occasion du moment, et ainsi cette partie 
seule est présente à notre esprit. Il est donc évident 
que ce que nous venons de dire par rapport à la langue 
maternelle et aux langues en général ne constitue pas 
un fait spécial, mais s’étend aux notions de tout genre 
que nous pouvons être dans le cas d’acquérir. 

Le fait que, à l’entrée des mots des langues en nous, 
la forme phonétique du mot parvient seule à notre 
conscience, prouve que la condition phonétique du mot 
est indispensable à la parole pour qu’elle puisse rem- 
plir sa mission médiatrice entre nous et le monde exté- 
rieur. C’est uniquement dans sa condition phonétique 
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que le mot est aperçu par le moi intellectuel. Les 
valeurs significatives des mots, bien qu’elles leur soient 
inhérentes, ne sont pas aperçues par le moi; car si 
elles l’étaient, nous devrions aussi en devenir cons- 
cients, et tel n’est pas le cas. Notre moi intellectuel 
n’aperçoit que le phénomène phonétique des mots , de 
sorte que l’entrée des mots d’une langue en nous ne 
peut nous procurer que la conscience des formes pho- 
nétiques de la langue. Sans aucun doute les valeurs 
significatives inhérentes aux mots entrent aussi en 
nous dans ces mots , et par conséquent sont également 
en nous, mais seulement de facto; mais notre moi 
n’aperçoit que la forme phonétique et non pas la valeur 
significative. Cette non-perception ne peut, il nous 
semble, s’expliquer que par la double raison que de 
son côté le mot ne possède point la faculté de nous 
communiquer lui-même sa valeur significative, tandis 
que les valeurs significatives de leur côté ne sont 
point de nature à pouvoir elles-mêmes parvenir à notre 
conscience. La faculté perceptive du moi est donc 
comme enchaînée; — les valeurs significatives pré- 
sentes dans les mots sont placées pour ainsi dire en 
face du moi, qui n'est pas en état de les apercevoir, de 
sorte qu’elles ne peuvent arriver à notre conscience 
que par la voie d’un enseignement venant de la part 
de nos semblables. 
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IX 


Une volonté , une pensée , que nous voulons 
énoncer, doit, avant d’être énoncée, se trouver dans 
notre esprit toute rédigée en paroles telles qu’elle 
devra être énoncée. Ici, comme toujours, il faut 
avant de commencer à parler, savoir ce qu’on veut 
dire. Cette rédaction interne nous pouvons la proférer 
envers autrui, et nous pouvons aussi la retenir en 
nous sans la proférer. En ce cas elle reste en nous 
comme pensée, parole interne dont nous sommes 
conscients. Nous pouvons nous en dire à nous-mêmes 
les mots avec la prononciation et accentuation la 
plus parfaite, seulement intérieurement et sans les 
livrer à l’organe du langage. Dans cette parole interne 
et intime nous nous disons les mots, non-seulement, 
dans leur spécialité phonétique complète et achevée, 
mais aussi conformément aux lois grammaticales de 
la langue. 
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ii est évident que la 'parole interne existe en 
nous dans toute sa spécialité, et quelle doit 
nécessairement préexister à toute parole parlée et 
à tout langage , parce qu’il tient à nous de la proférer 
ou de ne pas la proférer. — Or, si tel est le fait, 
il est également évident que nous avons à considérer 
cette parole interne comme la parole véritable, la 
parole parlée n’étant que la même parole interne 
employée dans la direction du monde extérieur. 

Nous venons de dire que la parole interne est en 
nous dans toute la spécialité de ses mots. — L'organe 
du langage sert à la proférer; il est l’instrument de 
son énonciation , et il l’énonce de manière à la rendre 
perceptible à autrui, ce qui la rend propre à servir 
d’intermédiaire aux hommes. Que cette parole interne 
n’est point le produit de l’activité de l’organe du 
langage est chose évidente, car nous la percevons 
mentalement comme parole interne déjà avec toutes 
les spécialités dans lesquelles notre organe l’énoncera 
phonétiquement sensible à autrui , — mais plus encore 
la perception phonétique que nous avons d’elle men- 
talement est même supérieure en perfection à la 
perception phonétique qu'en aura autrui quand elle 
sera énoncée. Cette condition phonétique supérieure 
est la condition propre à la parole interne, et elle 
subit déjà une détérioration par le seul fait de son 
énonciation. 

Nous avons reconnu que non-seulement les valeurs 
significatives et les lois organiques, mais aussi les 
spécialités des mots, doivent être rapportées à la 
base spirituelle de la langue. Ainsi les spécialités 
phonétiques des mots de notre parole interne, doivent- 
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elles, comme spécialités, être rapportées à la base 
spirituelle de notre langue maternelle qui, en venant 
toute faite de la bouche des personnes qui entourent 
notre première enfance, nous a provoqués à l’exercice 
de la faculté imitative qui nous est propre. Dans la 
base spirituelle de la langue maternelle , la spécialité 
de tous les mots que nous pouvions jamais avoir 
besoin de former imitativement, devait par conséquent 
être préliminairement donnée. Mais les types préli- 
minaires des mots ne sont pas eux-mêmes des mots, 
car le mot doit être phonétiquement sensible, ce que 
ces types , qui appartiennent à la nature spirituelle de 
la langue, ne peuvent être. 

L’expérience nous prouve que notre parole interne 
est phonétiquement sensible pour nous, car nous 
l’entendons. Nous l’entendons effectivement, quoi- 
que seulement en esprit, et nous l’appelons parole 
mentale précisément parce que nous ne l’entendons 
qu’en esprit. Comme parole, la parole interne et la 
parole parlée sont identiques , à la différence près que 
la première est supérieure en perfection phonétique à 
la seconde. Quant à la parole parlée, nous attribuons 
sa perceptibilité au sens de l’ouïe extérieur, à l’inter- 
vention de l’organe du langage dans son énonciation , 
car l’impression qu’elle produit dans notre âme est 
identique avec celle produite par la parole interne, 
la différence ne tenant qu’à la manière dont l’une et 
l’autre parvient à notre âme. Nous entendons la 
parole interne d’une manière immédiate, tandis que la 
parole qui nous est adressée de dehors nous parvient 
par le canal de l’organe du langage de celui qui nous 
parle, nuance qui ne porte pas sur la nature de la 
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parole. La condition phonétique de la parole est la 
même dans les deux cas, avec la seule différence 
que dans la parole parlée elle devient perceptible 
au monde extérieur. Or, comme c’est évidemment 
à l’intervention active de l’organe du langage de 
l’homme que nous devons la perception de la condition 
phonétique de la parole envoyée au dehors ou venant 
du dehors, quelle raison pourrait-il y avoir pour 11e 
pas référer la perception de la condition phonétique 
de notre parole interne, identique avec celle de la 
parole parlée, à une activité analogue de l’organe du 
langage? Nous sommes habitués par le fait de la 
parole parlée que cet organe nous envoie, de consi- 
dérer l’activité de cet organe exclusivement sous ce 
seul point de vue. Mais — nous demandons-nous — 
cet organe ne pourrait-il pas exercer son activité dans 
la direction de l’homme intérieur, tout aussi bien qu’il 
l’exerce dans celle du monde extérieur? — Nous 
avons tâché de nous observer nous-même à cet égard. 
— Nos observations nous font penser que notre 
organe du langage est tout aussi intéressé à la con- 
dition phonétique de notre parole interne, qu’il l’est à 
celle de notre parole parlée. Pour devenir clairement 
conscient d’un texte que nous lisons, il est indis- 
pensable de donner aux mots, fût-ce même dans le 
fond le plus intime de notre conscience, leur valeur 
phonétique complète, en les articulant avec toute 
exactitude. C’est une illusion de croire qu’on puisse 
lire avec les yeux seuls , et dire que cela peut se faire 
seulement en esprit, n’est qu’une phrase d’usage, car 
glisser superficiellement sur les lignes, ne nous laisse 
aucune conscience quelque peu exacte. Nous croyons 
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être sûr en disant que dans le langage le plus intime 
que nous nous adressons, en guise de simples pensées, 
interviennent des mouvements si délicats , que souvent 
ils ne semblent être que des pulsations presque inaper- 
cevables , mais analogues aux mouvements que , dans 
l’énonciation de la parole parlée, l’organe exécute 
d’une manière plus grossière et matériellement 
évidente. 

Si nous voulons essayer de nous rendre compte 
de la manière dont la parole interne se produit en 
nous, il nous semble que nous devons avant tout 
tenir présent à notre esprit, qu’il ne peut être 
question que d’une reproduction occasionelle de 
la parole qui , dans la langue maternelle , est entrée 
en nous. Il nous est impossible de ne pas admettre 
que c’est uniquement dans cette langue maternelle 
que nous puissions puiser les types spirituels de la 
spécialité des mots que nous avons besoin de produire, 
à moins de vouloir supposer que la langue maternelle 
entrée en nous nous fournisse les mots tout faits, 
de sorte qu’en nous en servant, nous ne fassions 
que composer une mosaïque. 

A peine l’enfant est-il né que la parole qui existe 
en dehors de lui dans la langue qui va devenir sa 
langue maternelle, commence à l’aborder par la 
bouche des personnes qui entourent son berceau. — 
Sans doute si la parole nous aborde, c’est néces- 
sairement dans la forme d’une langue, car ce n’est 
qu’ainsi qu’elle nous est intelligible. Mais s’ensuit-il 
nécessairement que la parole qui entre en nous 
comme langue reste en nous comme langue dans 
le sens complet du mot? — Il est de fait qu'entrant 
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en nous , elle s’esquive aussitôt à notre cons- 
cience , en se bornant à venir h notre secours à 
tout instant où nous en aurons besoin. — Tandis 
qu’ainsi il doit nous paraître douteux qu'elle reste 
en nous comme langue proprement dite, le fait 
qu’elle se manifeste en nous comme une puissance 
qui nous confère une faculté nouvelle, n’est 
sujet à aucun doute. — Il se présente ici encore 
la considération suivante. — La langue maternelle 
entre en nous dans ses mots, et c’est la condition 
phonétique des mots qui nous met en état de devenir 
conscients de ces mots. — La langue n'existe en 
effet pour nous que dans ses mots, et les mots n’exis- 
tent pour nous que dans leur condition phonétique. 
Ainsi , dire qu’une langue se conserve en nous comme 
langue, c’est dire que ses mots conservent en nous 
leur condition phonétique. Mais si les mots de la 
langue maternelle conservaient, après leur entrée 
en nous, leur condition phonétique et par conséquent 
continuaient en nous leur existence de spécialités 
phonétiques, il nous semble qu’à mesure de l’entrée 
progressive de la langue maternelle en nous, nous 
dussions arriver à avoir une conscience collective 
des mots, — il nous semble que les mots devraient 
pour ainsi dire s’accumuler dans notre conscience, 
de sorte que nous serions à la fois conscients d’une 
variété de mots, variété qui nécessairement serait 
une variété confuse. — Le fait au contraire est tout 
l’opposé d’un pareil état de choses. Nous ne sommes 
conscients de notre langue maternelle que des mots 
exactement requis pour exprimer la pensée ou la 
volonté du moment; pas un mot de plus ni un mot 
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de moins, car dans le premier cas notre pensée 
serait confuse et vague, dans le second elle serait 
incomplète. Tout le reste des mots entrés en nous 
dans la langue maternelle, est dans le moment pour 
nous comme non existant. 

Si à la suite de ces considérations, il nous paraît 
évident que les mots de la langue maternelle ne 
conservent pas en nous leur spécialité phonétique, 
quelle idée pouvons-nous nous faire de la présence 
continue de la langue maternelle en nous, dont le 
fait est incontestable quoiqu’il ne devienne ostensible 
que dans des moments donnés et par petites fractions. 

Si nous considérons les langues en faisant abstrac- 
tion de la condition phonétique des mots, il ne nous 
reste de la langue qu’une puissance spirituelle 
dans laquelle nous pouvons distinguer les valeurs 
significatives des créatures visibles et un système de 
lois formant un organisme spirituel, qui nous signifie 
les relations des créatures entre elles. — Cette puis- 
sance que nous appelons la base spirituelle de 
la langue, et en elle sont comprises et les valeurs 
significatives des créatures, et les lois qui président à 
leurs relations, et les types spirituels préliminaires des 
spécialités des mots auxquels notre organe de langage 
confère la condition phonétique dont nous devenons 
conscients. Supposant que nous soyons fondés h re- 
garder comme suffisants les indices de la disparition de 
la condition phonétique des mots de la langue mater- 
nelle entrée en nous , cette dernière ne serait en nous 
que comme puissance, comme base spirituelle , 
et nous concevrions ainsi sans peine le caractère si 
particulier de la relation qui s’établit entre la langue 


Digitized by Google 



— 64 — 


maternelle et notre âme, et la puissance dominatrice 
quelle exerce sur nous. Cette puissance spirituelle 
serait ainsi en nous, non pas comme langue, mais 
comme une lumière que nous ne voyons pas elle- 
même, mais qui nous prête de ses rayons h tout 
instant où nous avons un besoin spécial de son 
secours. Cette puissance semble en quelque sorte se 
fondre dans notre âme, elle en fait désormais non- 
seulement partie, mais devient même la condition 
indispensable de tous les développements de notre 
nature intellectuelle, et devient ainsi une de nos 
facultés les plus précieuses. 

C’est dans la base spirituelle de la langue mater- 
nelle, devenue ainsi partie de nous-mêmes, qu’il 
nous semble que nous puisons les types spirituels 
préliminaires des mots dont nous avons besoin pour 
exprimer nos volontés ou nos pensées. Dans des 
questions qui tiennent au fond le plus intime de notre 
nature, et où les faits qu’il s’agirait de vérifier se 
dérobent à l’observation, nous nous trouvons forcé- 
ment renvoyés à nos propres combinaisons. Ce que 
nous venons de dire n’a donc que la valeur de la 
seule combinaison qu’il nous a été possible de former 
à cet égard. 

En prenant pour point de départ la supposition que 
c’est dans la base spirituelle de la langue maternelle, 
devenue pour ainsi dire partie de nous-mêmes, que 
nous puisons les types préliminaires des mots dont 
nous avons besoin : il est évident que ces types 
spirituels, pour devenir mots perceptibles , soit à 
nous-mêmes soit à autrui, doivent nécessairement 
reprendre leur condition phonétique primitive. Tant 
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qu’ils ne seront pas redevenus mots do la langue. 
c’est-à-dire valeurs significatives en condition phoné- 
tique, tout en étant en nous, ils n’existent point 
pour nous, car nous ne pouvons pas devenir cons- 
cients de leur présence. C’est ce système spécial de 
notre organisme que nous nommons organe du 
langage, qui est doué de la faculté de conférer aux 
types spirituels de la langue une condition phoné- 
tique. Le fait que notre organe de langage est capable 
d’imiter la voix de certains animaux, et qu’il y a des 
animaux qui peuvent même imiter la parole humaine, 
démontre le caractère purement instrumental de cet 
organe. Son activité n’est donc nullement spontanée 
mais exclusivement instrumentale, et provoquée par 
le besoin que nous éprouvons d’énoncer une volonté 
ou une pensée. 

C’est du foyer de notre âme que part l’impulsion 
qui appelle à l’activité l'organe du langage. Dans 
cette impulsion nous imposons à l’organe du langage 
les types spirituels des mots de la langue maternelle 
qui conviennent à la spécialité de la volonté ou pensée j 
que nous sommes à énoncer. C’est donc du fond de \i 
notre âme que part la première cause efficiente de cette 
énonciation, car c’est nous qui voulons et pensons. — 
Quant aux moyens qui servent à effectuer cette énon- 
ciation, aucune liberté de choix ne nous est laissée. 

— Nous ne sommes pas libres de choisir entre les 
types en question, car nous ne pouvons nous servir 
que de ceux qui, par la signification des mots, expri- 
meront la volonté ou la pensée qu’il s’agit d’énoncer, 
les types mêmes nous sont donnés dans la langue 
maternelle qui nous est venue toute faite de dehors. 




Nous sommes ici en possession de deux faits dont 
la réalité est parfaitement démontrée, et qui nous 
offrent par conséquent un point de départ assuré dans 
la poursuite de la question de la formation de notre 
parole interne : le fait que l’impulsion à cette for- 
mation appartient à notre âme, et le fait que les 
moyens de son effectuation nous sont donnés dans la 
langue 'maternelle. De ces deux faits nous avons la 
perception positive et indubitable. Le troisième fait 
que nous rencontrons dans cette question et dont nous 
avons également la perception indubitable, c’est le 
fait de son résultat final, la conscience que nous 
avons de V existence de la parole interne formée 
en nous. La parole interne constitue un fait psycho- 
logique accompli qui porte, vis-à-vis de notre moi 
intellectuel , un caractère parfaitement objectif : nous 
en avons la perception interne immédiate , et nous en 
sommes conscients dans toute la force du terme. Nous 
tâchons de construire, entre les deux faits qui nous 
servent de point de départ et entre le fait définitif, 
un pont d’inductions dont nous sommes disposés à 
admettre les conclusions. Que la langue maternelle ne 
puisse être en nous dans la condition phonétique de 
ces mots , mais seulement comme base spirituelle , — 
(lue comme telle elle y est comme faisant partie de 
nous-mêmes, — que c’est dans cette base spirituelle 
que nous puisons les types spirituels des mots à 
énoncer ; — ce sont de pareilles conclusions fondées en 
logique et appuyées à des observations faites dans le 
cours de la recherche qui nous occupe. Ces conclusions 
ont, à nos propres yeux, un degré de plausibilité qui 
fait que nous n’hésitons pas à admettre, comme fondés 


en réalité, les faits qu’elles indiquent, quoique nous 
n’en ayons pas la perception immédiate et ne puissions 
par conséquent en avoir non plus la conscience. Entre 
le fait de l’entrée de la langue maternelle en nous et le 
fait de l’apparition de la parole interne dans le foyer 
de notre conscience, des faits intermédiaires doivent 
nécessairement avoir lieu, mais ils sont soustraits à 
notre conscience qui se borne au travail de notre 
propre intelligence sur un terrain où, forcément, des 
plausibilités, que nous nommons certitudes morales, 
se mettent à la place des faits insaisissables. 


X 


Les faits qui montrent que la spécialité des langues 
est en rapport avec la spécialité d’impression, de 
tendance et de caractère qui distingue les peuples 
entre eux, et qu’on appelle communément leur génie, 
donnèrent lieu à l’idée que la spécialité des langues 
pourrait bien être le résultat de l’action du génie du 
peuple sur la langue. 


Le baron de Humboldt dans son ouvrage sur la 
langue Kawi, dit : « La langue n’est pas un ê?yov 
» de l’homme, mais une — Les langues ne 

» peuvent donc avoir qu’un caractère génétique. Elles 
» ne consistent que dans le travail de l’esprit qui rend 
» le son articulé capable de devenir l’expression de la 
» pensée, travail qui se renouvelle sans cesse. » 

En disant X esprit, M. de Humboldt n’a évidemment 
pu avoir en vue que l’esprit de l’ homme-individu qui 
parle; mais nous, qui nous trouvons placés en face 
de la langue maternelle, qui nous vient du dehors 
toute faite, comment pourrions-nous la considérer 
comme le produit du travail de notre propre esprit ? — 
et conunent cet esprit serait-il en état d’entreprendre 
la tâche d’habiller nos pensées de sons articulés, 
lorsque, dans l’époque de la vie où la langue mater- 
nelle nous arrive, notre faculté de penser n’est encore 
qu’à ses tout premiers commencements? C’est, au 
contraire, l’entrée de la langue maternelle dans 
l’enfant qui , en union aux perceptions des choses du 
monde extérieur, qui également se perfectionnent 
seulement par degré, fait que les facultés intellec- 
tuelles de l’enfant commencent à s’éveiller à cette 
activité qui nous conduit à penser. — Les expressions 
de l’auteur que nous venons de citer ne sauraient par 
conséquent se concilier avec la marche naturelle des 
faits. 

C’est évidemment en tenant compte des faits, que 
l’auteur consigna dans le même ouvrage l’aveu que : 
« les langues tenant inséparablement au fond le plus 
» intime de la nature de l’homme , et comme elles en 
» sortent en guise d’une éruption spontanée plutôt 
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» qu’en guise d’une production volontaire de sa part, 
» on pourrait tout aussi bien regarder les spécialités 
» que présente le génie des peuples comme une consé- 
» quence de celles que présente la loi interne des 
» langues. » — Nonobstant, M. de Humboldt revint 
plus tard à son idée prédominante, et alla jusqu’à dire 
que toute recherche qui veut se rendre compte de la 
relation qui existe entre la langue et l’homme, doit 
nécessairement prendre pour point de départ là thèse , 
« que la diversité que présente la loi interne des 
» différentes langues est la conséquence rigoureuse 
» de la diversité que présente le génie des différentes 
» nations. » 

Ce qui est hors de doute, c’est le fait d’un accord qui 
existe entre la spécialité des diverses langues et entre 
la spécialité intellectuelle des peuples qui leur sont 
assignés. Or, si les langues nous viennent du dehors 
et sont en même temps le véhicule dans lequel l’activité 
intellectuelle acquiert en nous la forme de la pensée , 
notre faculté pensante ne se trouverait-elle pas natu- 
rellement liée à la langue? — Et, s’il en est ainsi, le 
développement intellectuel de l’homme ne paraîtrait-il 
pas plutôt recevoir l’impulsion de la spécialité de la 
langue , que de lui en donner une ? 

Voudrait-on envisager le dit accord comme le 
résultat d’une influence exercée réciproquement par 
les deux parties, encore serions -nous obligés à 
accorder la supériorité à la langue : son action sur 
le peuple est une et embrasse également tout le 
peuple, tandis que l’influence que les hommes peuvent 
exercer sur la langue, c’est une action éparpillée et 
différemment nuancée dans chaque individu. Sans 
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doute que dans le cours des temps, des langues ont 
subi des modifications sans que les races aient été 
changées, mais ce fut durant de fort longues périodes 
de temps. Les altérations considérables que les langues 
des pays ont subies, furent le résultat de l'invasion du 
pays par d’autres races qui se mêlèrent à la population 
indigène , et ne furent nullement le produit du déve- 
loppement intellectuel du peuple même. Nous ne 
saurions passer sous silence l’observation que nous 
fournit M. de Humboldt en disant : « Ce ne serait pas 
» conforme à la vérité des faits de vouloir attribuer 
» à la civilisation et à la culture les avantages des 
» langues et l’extension du terrain qu’elles occupent. 
» En consultant l’histoire des peuples , elle ne nous 
» présente aucunement la preuve d’une pareille puis- 
» sance exercée sur la langue par la civilisation et la 
» culture, et ces récits nous montrent au contraire 
» que la langue et la civilisation ne marchent pas 
» toujours d’un même pas. » 

L’école d’Allemagne suivant les traces de l’école 
de Saint-Pétersbourg, sa devancière, et regardant 
les consonnes comme le seul élément vraiment consti- 
tutif des mots , fut naturellement conduite à distinguer 
le mot dans son état constitutif de consonnes , du mot 
phonétique tel que nous l’avons dans la parole parlée, 
en voyant dans le premier le mot véritable qui 
recevait dans les sons vocaux une augmentation qui le 
rendît perceptible à l’oreille. — C’est en simple logique 
que l’école de Berlin se demanda : de quelle manière 
le mot véritable, qui ne consiste qu’en consonnes, 
acquiert-il la condition phonétique qu’il a dans le 
langage parlé? — comment ce mot, qui existe déjà 
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tout fait, seulement pas encore phonétique, est-il 
revêtu de sons? 

Le baron de Humboldt, sentant qu’un moment aussi 
décisif dans la formation des mots, devait nécessai- 
rement être régi par une loi générale, formula la 
question de la manière suivante : « D’après quelle 
» loi le mot non encore phonétique, est-il revêtu 
» de sons pour devenir peroeptihle à l’ouïe ? » 

M. de Humboldt, dans son intitulé : Introduction 
à la langue lvawi , crut pouvoir admettre trois moda- 
lités dans lesquelles les objets du monde extérieur lui 
paraissaient être signifiés dans les mots. 

A. Imitation directe du son même que produit un 
objet — l’onomatopée. 

B. Imitation indirecte où, selon l’expression de 
l’auteur, la langue aurait choisi des sons qui, soit 
par leur propre condition, soit en comparaison à 
d’autres sons, eussent été qualifiés à produire dans 
l’organe de l’ouïe une impression en quelque sorte 
analogue à celle que l’objet même eut pu produire 
dans l’âme. — Nous traduisons, aussi littéralement 
que faire se peut, les propres expressions de l’auteur. 
Ce qui seul nous y paraît clair, c’est que l’auteur 
était disposé à admettre que la cause de l’affinité des 
impressions dont il parle , serait à chercher dans une 
affinité ou communauté de condition de l’objet et du 
son. 

C. La troisième modalité, il crut pouvoir la trouver 
dans une similitude des sons , proportionnée à l’affinité 
des idées qu’il s’agit de signifier, de sorte que des 
mots dont la signification présentait de l’analogie, 
auraient été revêtus de sons qui se ressemblaient. 
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Ces trois suggestions reposent sur la supposition 
que le mot véritable ne consiste qu’en consonnes, 
et qu’il existe comme tel tout fait, avant qu’il soit 
revêtu de sons. Le baron de Humboldt était donc 
disposé à concéder, à l’origine des langues, à ces 
mots non encore revêtus de sons , une précédence de 
v formation. Quant à la distribution des sons dans les 
mots, il la crut placée sous les auspices d’un choix 
régi par cette communauté de condition qu’il supposait 
exister entre le son et l’objet que le mot était destiné 
à signifier dans la langue. En analysant cette pensée, 
nous voyons qu'elle réclame la double admission 
d’abord d’une affinité ou analogie préalablement 
subsistante entre l’objet et le son qui est à choisir, et 
puis l’admission d’une valeur spéciale et propre, 
inhérente au son, car c’est nécessairement le fait d’une 
pareille valeur qui devait décider le choix du son. — 
Mais l’école n’est nullement disposée à accorder aux 
voyelles une semblable valeur, spèciale et propre, 
et ne voit en elles qu’un habillement phonétique des 
mots. 

En comparant les mots non encore phonétiques 
du baron de Humboldt avec ce que nous avons sur 
la parole interne, les deux manières de voir se 
rencontrent quant à une existence du mot avant que 
l’organe vocal ait été appelé h rendre cette existence 
perceptible au sens de l’ouïe. — Elles diffèrent essen- 
tiellement en ce que, selon notre manière de voir, 
le mot. avant d’être commis à l’activité de l’organe 
vocal, se trouve déjà préliminairement pourvu de 
toute la spécialité avec laquelle il deviendra percep- 
tible au sens de l’ouïe , tandis que le mot non encore 
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vocalisé du baron de Humboldt, attend ses sons 
phonétiques d’un choix à faire parmi ces derniers. 

Il est naturel que l’on ait d’abord cherché dans 
l’onomatopée la cause de la présence des sons dans 
les mots, mais cette explication n’étant directement 
applicable que lorsque l’objet signifié par le mot 
donne un son ou ne consiste lui-même dans un son, 
comme le tonnerre, les cas de cette catégorie sont 
trop limités pour pourvoir à une explication plus 
générale des significations des mots. 

Le choix que supposent les admissions du baron 
de Humboldt, devait naturellement être le résultat 
d’une appréciation comparative des sons. — Mais qui 
est-ce qui , dans ce cas , pourrait comparer et choisir? 
— L’auteur s’est servi de l’expression : la langue; 
plusieurs autres auteurs ont dit que c’est l’esprit de 
la langue. — Nous aussi nous référons le fait des 
langues à une cause d’une nature spirituelle, mais 
quant à l’expression esprit de la langue, nous 
croirions devoir y attacher la notion d’une person- 
nalité spirituelle, que l’école de Berlin n’admettrait 
certainement pas , comme elle ne voit dans les langues 
qu'un développement de la propre nature de l’homme , 
cet esprit de la langue qu’on nous propose, ne 
serait autre chose que l'esprit de V homme-individu. 
Ce serait donc l’homme lui-même qui aurait comparé 
les sons entre eux et en aurait revêtu les mots qui 
n’avaient pas encore de sons, et — il est permis de le 
supposer — en connaissance de ce qui était h faire , 
tandis que nous avons devant nous le fait que c’est 
comme enfants que nous arrivons à la possession de 
la langue maternelle par la voie instinctive et nulle- 
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ment par une activité consciente. Quand donc cette 
opération aurait-elle eu lieu; tous les peuples qui 
ont existé ayant été à cet égard dans le même cas 
que nous? 

En admettant dans l’homme l’existence d’un prin- 
cipe intelligent qui ait choisi les sons, le baron de 
Humboldt ne peut laisser d’apercevoir qu’un pareil 
principe électeur devait procéder selon une loi, et il 
lui sembla que cette loi devait découler d’une commu- 
nauté de nature qui subsisterait entre le son et l’objet 
qu’il s’agissait de signifier par le mot. — Mais une 
élection dominée par une loi et basée sur une commu- 
nauté des natures respectives, mériterait-elle encore 
le nom d’un choix ? 

M. de Humboldt était arrivé au sentiment que la 
présence des sons dans les mots devait être régie 
j)ar une communauté de condition du son et 
de l’objet signifié dans le mot. Nous regardons 
cet aveu comme le résultat le plus essentiel de ses 
efforts dans cette question, mais s’il crut voir dans 
cette communauté une communauté de condition , 
nous ne saurions y voir qu’une communauté de ce 
qui serait essentiel dans l’un et l’autre. Nous ne nous 
cachons pas que le son qui n’est que le résultat de 
l’activité de l’organe vocal, qui n’est pas un être 
créé, n’a pas de nature essentielle à lui propre, 
objection qui s’applique non-seulement aux voyelles 
mais également aux consonnes. L’organe vocal est 
forcé de produire les uns et les autres, afin que le 
mot dont la spécialité phonétique est préliminairement 
donnée dans la base spirituelle de la langue , devienne 
phonétiquement sensible aux personnes qui nous entou- 


relit. L’idée d’une communauté, soit de condition, soit 
de nature, entre le son et l’objet de la réalité, n’est 
par conséquent pas admissible. 

La parole parlée doit son apparition dans le monde 
extérieur à la puissance que la volonté de l'homme 
exerce sur l’organe vocal. — La parole interne qui 
est la parole proprement dite , est entendue par nous- 
mêmes, seulement intérieurement et — selon l’opinion 
que nous avons énoncée autre part — également par 
l’intervention de l’organe vocal quoique celui-ci y 
modifie l’exercice de son activité. Cette parole interne 
ne saurait, à notre avis, être considérée que comme 
la forme que la base spirituelle de la langue mater- 
nelle entrée dans l’enfant impose à notre nature 
intellectuelle. C’est du foyer de cette espèce de fusion 
qui paraît s’effectuer entre la base spirituelle de la 
langue maternelle et l’âme de l’enfant, que sort la 
parole interne, qui se produit en nous spirituellement, 
mais déjà avec les spécialités préliminairement 
données, et qui deviendront ses marques distinctives 
lorsque l’organe vocal la présentera soit à nous- 
mêmes , soit aux hommes qui nous entourent. 

Tout en appréciant les considérations qui ont conduit 
M. de Humboldt à la supposition d’une communauté 
de condition de l’objet et du son, nous croyons qu’une 
communauté ne saurait se trouver qu’entre l’objet du 
monde extérieur et le mot qui le signifie , et que ce ne 
pourrait être qu’une communauté existante entre la 
nature essentielle de l’objet du monde extérieur et la 
base spirituelle du mot. 
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XI 


Qu est-ce que la nature essentielle d'une chose 
créée? 

Les docteurs de l’Église , en traitant de la connais- 
sance que les anges sont susceptibles d’avoir des 
choses terrestres, ont énoncé des aperçus qui sont 
en rapport avec la tâche que nous sommes à entre- 
prendre. 

Saint Denis, chap. 4, de divinis nominihus , p. 1, 
non remote a princ. Lect. 4, dit : Angeli illumi- 
nantur rationibus rerum. 

Saint Thomas d’Aquin, summ. p. 1, quæst. 108, 
A, I, part également de l’admission que c’est des 
rntiones rerum que les anges dérivent la connais- 
sance des choses terrestres, mais d’une triple manière, 
ce qu’il attribue à la différence des hiérarchies 
angéliques entre elles. 

Suarès, lib. I, de Angelorum nature, cap. XIV, 
10, cite ce passage de saint Thomas, et dit : « At in 
» hoc discursu obscuruni est, quid per raliones 
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» rerurn intelligat D. Thomas, et quocunque 
» modo illœ rationes intelligantur, non minus 
» difficile intellectu est, quomodo illœ rationes 
» per habitudinem ad illos très causarum ordines 
» distinguante. > 

Il ressort des passages que nous venons de citer 
que saint Denis et saint Thomas disent : A. qu’il y a 
des rationes rerum et B. que c’est par ces rationes 
rerurn que les anges ont connaissance des choses 
terrestres. 

Le sens ordinaire des mots dit que cette ratio de la 
chose n’est pas la chose comme telle , et il est égale- 
ment évident que la chose ne puisse être envisagée 
sans y comprendre sa ratio, parce que c’est par cette 
dernière quelle est ce qu’elle est. La ratio est donc 
une puissance qui exerce son pouvoir dans la chose, 
mais n’est pas la chose elle-même. 

Saint Thomas dit que l’ange, pour parvenir à la 
connaissance d’une chose du monde visible a besoin 
d’un medium cognitionis, et il désigne comme tel 
la ratio rei. — Si tel est le cas, il est évident que 
ce medium doit, par sa propre nature, être adapté à 
la nature de l’ange et par conséquent participer lui- 
même à la nature des esprits angéliques , tandis que 
pour pouvoir faire connaître à l’ange la chose terrestre 
il devra indispensablement être en identité avec la 
nature de cette dernière. 

La nécessité de la conformité du medium cogni- 
tionis avec la nature de l’ange, est explicitement 
énoncée par saint Thomas, P. I. quæst. 55, A. 1 ad 5 : 
« Omne quod est in Altero, est in co per moduin 
» ejus in quo est. » 
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Il se présente ici la difficulté suivante : Si le 
medium doit être adapté à la nature de l’ange, 
comment pourra-t-il en même temps se trouver en 
identité avec la nature de la chose terrestre? — Et 
puis, pour admettre cette identité, ne faudrait-il pas 
que le medium cognitionis fut supposé être émané 
de la chose même? — et, dans cette dernière suppo- 
sition, comment pourrait-il être adapté à la nature 
de l’ange? — Il est évident que dans la position de 
l’ange et de la chose terrestre, telle que la désigne 
saint Thomas , on ne comprendrait guère comment le 
medium cognitionis put venir de la chose terrestre, 
tandis qu’il est indispensable d’admettre son identité 
avec la nature de cette même chose. 

Commençons par laisser de côté toutes celles des 
significations du mot ratio qui se réfèrent à l’exercice 
de notre propre faculté de penser, afin de renfermer la 
question entre l’ange et la chose terrestre. L’ensemble 
des définitions de l’Index tertius de saint Thomas se 
trouvera par conséquent compris dans cette exclusion. 

Saint Thomas, conclusio ad art. II, quæst 115, 
p. 1 , approuve saint Augustin qui nomme séminales 
rationes y omnes virtutes activas et passivas, 
quœ sunt principia gencrationum et motuum 
naturalium; et saint Augustin, de Gen. ad lit. 
lib. VI, cap. X, parle d 'occultis atque invisibilibus 
rationibus , quœ in crcaturâ causaliter latent. 
— Les deux Docteurs de l’Eglise désignent d’ailleurs 
les rationes tantôt comme idéales, tantôt comme 
séminales, tantôt comme causales, expressions qui 
reconnaissent un caractère de puissances invisibles et 
immatérielles h ces vertus qui sont la base de la 


Digitized b/ Google 


— 76 — 


spécialité des choses terrestres, et sont le principe 
de toute production et de tout changement dans la 
nature. 

La spécialité des choses visibles n’est pas une 
qualité de la chose. Elle constitue la chose même 
comme ensemble de ses propriétés visibles, des forces 
qu’elle possède et des énergies qu’elle manifeste. Si 
nous considérons la ratio comme constituant la spé- 
cialité de la chose visible, elle constitue la chose même 
qui n'est chose que dans sa spécialité, et dont la ratio 
est par conséquent la nature véritable et essentielle. 
C’est la ratio qui constitue le caractère permanent de 
la chose terrestre, tandis que sa condition phénoménale 
et sa corporéité sensible, sont sujettes à mutation 
perpétuelle. 

Nous reconnaissons dans tout ce qui est terrestre 
ce double caractère de permanence et de mutabilité, et 
nous faisons la différence entre ce qui , dans les choses 
visibles, est toujours également essentiel, et entre ce 
qui varie toujours quoique dans un cadre de formes 
données. Or, ce qui, selon la différence des espèces, est 
toujours également essentiel dans les choses visibles, 
doit découler d’un principe immuable qui leur est imma- 
nent : principe qui constitue en elles une nature 
essentielle , qui subjugue à sa puissance la matière 
terrestre qui devient condition visible, sujette au 
changement successif, continuel, et uniquement per- 
manente dans sa soumission h la nature essentielle. 

Cette nature essentielle, base et cause de 
l’existence des choses dans leur spécialité, doit 
nécessairement comprendre en elle toutes les puis- 
sances et forces qui produisent la chose risible 
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et régissent son existence , les virtutes activai 
et passivœ quœ sunt principia gcnerationum et 
motuum naturalium. Aussi sommes-nous autorisé 
à considérer ces puissances et forces comme formant 
un ensemble, parce que les choses visibles, qui leur 
doivent leur existence spéciale, sont régies par des 
lois qui impriment à chaque chose le caractère d’un 
système régulier. C’est ce système de puissances et de 
forces dans les choses visibles, que nous appelons leur 
nature essentielle, base et loi immatérielle invisible 
de la condition corporelle visible de leur existence 
terrestre. 

Cette nature essentielle des choses visibles spé- 
ciales est immanente à ces choses comme telles, 
mais non pas à ce que nous sommes habitués à 
appeler la matière , expression générale dont nous 
nous servons pour désigner d’une manière abstractive 
la base de toute corporèitè dans les choses, et qui 
elle-même manquerait de toute spécialité. Les natures 
essentielles qui constituent la spécialité des choses 
ne sont pas immanentes à cette matière, car elles 
lui surviennent et la subjuguent. Ces natures, d’une 
part, et cette matière, de l’autre, appartiennent 
par conséquent à deux ordres de choses tout à fait 
différents, et comme la visibilité corporelle des choses 
provient indubitablement de la terra , de la creatio in 
principio, matière primordiale, source commune de 
toute matérialité subséquente , les natures essentielles 
des choses ne peuvent appartenir qu’au cœlum de la 
creatio in principio , à cette creatura spiritualis 
des hiérarchies angéliques, des intelligences, des 
esprits, des puissances et des forces. 
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Nous prions le lecteur de vouloir bien observer que 
si après saint Thomas, les rationes rerum, désignées 
par lui comme medium, cognitionis , pour être adap- 
tées à la nature de l’ange , doivent elles-mêmes tenir 
de la nature des essences angéliques; tandis que 
pour pouvoir conférer à l’ange la connaissance de la 
créature terrestre, elles devraient en même temps être 
en identité avec la nature de cette dernière : les 
natures essentielles des choses visibles telles que nous 
venons de les dessiner, sembleraient être propres à 
satisfaire à cette double exigence. 


XII 


De quelle manière le premier homme est-il arrivé 
à la faculté du langage. 

Le premier livre de Moïse chap. II. dit : 

V. 19. Formatis igitur , Dominus JDeus, de 
humo cunctis animantibus terrœ , et unwersis 
volatilibus cœli, adduxit ea ad Adam , ut videret 
quid vocaret ea : omne enim quod vocaret Adam 
animœ viventis, ipsum est nomen ejus. 


Digitized by Google 


— 7<J — 

V. 20. Appellavitque Adam nominibus suis 
cuncta animantia, et universa volatilia cæli, 
et omnes bestias terrœ. 

Les choses créées n’avaient pas encore de noms, 
et la volonté de Dieu était que leurs noms fussent 
énoncés par l’homme : Adduxit ea ad Adam, ut 
videret quid vocaret ea. 

Ces paroles établissent trois faits. 

I. Que Dieu conduisit les créatures devant Adam 
dans le dessein que celui-ci énonçât leurs noms, et 
que par conséquent Adam fut constitué de manière 
à posséder la faculté de répondre à la volonté divine. 

II. Les paroles ut videret montrent qu’Adam était 
assigné à cet effet à la voie ordinaire des perceptions 
visuelles. 

III. Les paroles adduxit ea ad Adam, ut 
videret quid vocaret ea, ne portent pas un 
cachet de commandement explicite, mais la relation 
dans laquelle ut place les paroles adduxit ea avec 
les paroles vocaret ea, imprime à l’énonciation des 
noms le caractère d’une conséquence prévue dans 
les dispositions divines. Quant au fait de l’énonciation 
des noms, Adam ayant été mis dans le cas de 
la perception visuelle des créatures, l’énonciation 
s’effectua conformément à l’organisation que Dieu 
avait donnée à l’homme. 

Comme nous, le premier homme eut la perception 
visuelle des créatures par la voie de l’organe visuel , 
et tout en admettant que ses perceptions aient été 
plus parfaites que les nôtres, encore doivent-elles 
avoir été analogues aux nôtres en ce quelles ne 
sauraient lui avoir valu que les images des créatures 
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présentées à sa vue. Voilà qui est évident, dès que 
nous admettons que la perception visuelle du premier 
homme, comme faculté naturelle, ait été analogue à 
nos perceptions visuelles. Nous ne pouvons nous y 
refuser, la perception ayant lieu, dans les deux cas, 
par le moyen de l’organe visuel, et l’action de cet 
organe étant désignée par vider e, expression par 
laquelle nous désignons aussi nos perceptions. Or, 
l’image que nous apercevons nous présente seulement 
l’aspect de l’objet, mais ne nous fait pas connaître le 
nom qui le désigne dans nos langues, et qui doit nous 
être appris par d’autres personnes. Nous croyons 
donc pouvoir en inférer, en admettant la dite ana- 
logie, que la perception visuelle que le premier 
homme avait des créatures, n’était point de nature 
à le mettre en possession du nom qu’il était appelé 
à énoncer. Cependant les expressions du texte disent 
positivement que c’est à la suite de la perception 
visuelle, que le premier homme se trouva mis en état 
d’énoncer les noms. — En tant que sa perception 
visuelle lui est parvenue par la même voie, par 
laquelle nous arrivent les nôtres , l’analogie est 
parfaite; mais il est évident qu’une perception qui 
n’eût été qu’analogue aux nôtres ne lui aurait pu 
faire connaître les noms des créatures. 11 faut donc 
que sa perception visuelle lui ait conféré la connais- 
sance des noms, d’une manière spéciale et en dehors 
de l’image de la créature. 

Le vulgate traduit le verbe hébreu ntO par 

T T 

videre. — Nous savons que jamais le mot d’aucune 
langue ne rend le sens du mot correspondant d’une 
autre langue, sans quelque divergence de nuance, et 
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dans ce cas-ci, il doit encore plus particulièrement 
nous importer de nous assurer d’une parfaite identité. 
La valeur significative du verbe HîO avait chez 

T T 

les anciens Hébreux une double portée. Dans la vie 
commune, ce verbe avait le même sens que notre 
vider e, celui de la perception visuelle se rapportant 
uniquement h la surface d’un objet corporel comme 
nous la présente l’image, le simple aspect. Par 
rapport à un ordre de choses plus élevées, dans un 
sens mystique, HîO signifiait, du côté de la personne 

T T 

qui voit, une vue qui s’étendait à une conscience 
intime de la nature entière et essentielle de l’objet vu. 
La langue française attache à l’expression intuition 
la valeur d’une vue particulièrement intense et 
profonde, mais non pas celle d’une pénétration de 
la nature essentielle de l’objet, embrassant passé et 
avenir, signification de chez les anciens hébreux. 

— Cette valeur significative n’existait pas dans la 
langue latine, et la langue française ne la connaît 
non plus, tandis qu’il ne peut y avoir de doute que, 
dans le texte dont il s’agit ici, la signification 
mystique du verbe hébreu doive être prise en consi- 
dération , et cela d’autant plus que l’ Ancien-Testament 
applique ce verbe également aux vues des prophètes. 
C’est donc à la suite d’une vue qui pénétrait la nature 
entière et essentielle de la créature, que le premier 
homme énonça les noms des créatures que Dieu lui 
avait présentées. 

Nous nous trouvons dans le même cas à l’égard du 

mot DE/', le nom, qui, chez les anciens Hébreux, 
• • 

6 


avait une signification toute différente de celle que 
les peuples plus récents et plus particulièrement les 
peuples de l’Occident, sont habitués à y attacher. 
Chez les anciens Hébreux, Qtÿ’ n’était pas un simple 

signe de reconnaissance signalant uniquement la 
présence de l’objet; mais dans leur esprit, le nom 
signifiait non-seulement l’ensemble des propriétés 
de la créature, mais sa nature essentielle. Cette 
signification du mot hébreu nous ramène à ces 
rationes rerum, natures essentielles des créa- 
tures, qu’au § XIII nous avons définies comme 
l’ensemble des puissances et lois qui régissent l’ avène- 
ment et l’existence des créatures terrestres , rationes 
occultœ ac invisibiles quœ in crealura causaliter 
latent. C’est évidemment à elles que se rapporte la 
signification mystique du mot chez les anciens 

Hébreux. 

Chez eux le nom était le représentant véritable de 
la créature, parce qu’il était en identité avec sa 
nature essentielle , et le premier homme , en énonçant 
le nom de la créature, en énonça la nature essentielle. 
Appliqué au Créateur, le mot □Çÿ devait s’élever à 

la signification de la nature et essence de Dieu et 
à la connaissance de toutes ses propriétés. Cette 
signification était tellement élevée que le respect 
qu’inspirait le nom de Dieu était la raison de la 
défense sévère de le prononcer. 

Selon la parole de la Genèse, Dieu n’a pas enseigné 
au premier homme les noms des créatures comme 
nous apprenons à quelqu’un les mots d’une langue : 



il l’assigna à la voix de la perception visuelle qui, 
conformément à la manière de voir des anciens 
Hébreux, lui conféra, outre l’image de la créature, 
la conscience de sa nature essentielle. — Le premier 
homme, selon l’organisàtion naturelle que Dieu lui 
avait donnée en le créant, aurait pu énoncer ou retenir 
en lui ce dont il était conscient, mais aucune liberté 
de choix ne lui était laissée : car la volonté de Dieu 
était que les noms des créatures fussent énoncés par 
lui. Ainsi l 'énonciation effective des noms lui était 
dictée par la volonté divine, et c’est pour amener 
cette énonciation que, ensemble avec l’image, les 
natures essentielles des créatures doivent être entrées 
en lui. Ces natures essentielles ne pouvaient lui venir 
que de dehors , car ce n’est pas dans son propre être 
qu’il aurait pu les puiser. En ce cas elles eussent dû se 
trouver comprises dans sa propre création, et alors 
Dieu n’aurait pas eu besoin de présenter les créatures 
à sa vue. Or, les termes du texte mettent hors de 
doute la volonté expresse de Dieu, que le premier 
homme avait à trouver dans la perception visuelle la 
possibilité d’énoncer les noms des créatures. 

Créé avec l’organe de la vue , Adam vit les créa- 
tures conformément à la nature de son organisation. 
11 ne lui était pas possible de ne pas les voir ni de les 
voir autrement, car il les vit dans la nécessité de 
sa propre nature. Cette vue le rendit conscient de 
l’image de la créature, lui fit apercevoir les créatures 
comme monde extérieur, et il se reconnaît lui-même 
comme individu conscient de l’existence des créatures 
qui l’entouraient. — Cette conscience ne pouvait 
cependant consister que dans l’image de la créature. 
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— Mais comme en même temps il vit les créatures 
sous les auspices de la supériorité de condition que 
lui conférait la grâce spéciale de sa justice et sainteté 
primitive; il nous semble que ce ne peut être qu’en 
vertu de cette supériorité de Condition que les natures 
essentielles entrées dans le premier homme dans sa 
perception visuelle des créatures, purent trouver la 
possibilité de se réaliser en parole interne , condition 
dans laquelle elles purent être aperçues par le principe 
intellectuel de l’homme, qui ainsi en devint conscient. 
Les paroles ut vider et ne font qu’indiquer la voie 
purement instrumentale par laquelle le premier homme 
parvint à la conscience des natures essentielles des 
créatures, tandis que la signification mystique du 
verbe indique l’effet spécial que la volonté divine 

lia à cette première perception visuelle du premier 
homme. Cet effet spécial c était la première 
origine de la parole interne dans l’homme, et 
comme cette parole interne se rapportait exclusi- 
vement au fait de l’existence des créatures vues , son 
origine fut en même temps l’origine de leurs noms. 

Des paroles adduxit ea ad Adam ut videret 
quid vocaret ea, il nous reste à considérer les 
paroles quid vocaret ea. — La version latine de 
saint Jérôme forme la hase de notre travail parce 
quelle est reconnue par l’Eglise. Il n’en est pas de 
même des traductions de la Genèse en langues vivantes 
et nous aurons occasion de parler de leur peu d’exac- 
titude par rapport au texte qui nous occupe. 

Les versions françaises rendent quid par comment, 
les versions allemandes par voie. Les unes et les 
autres, en mettant ainsi quomodo à la place de quid, 


« 


— 85 — 

ont altère la teneur de la version de saint Jérôme. 

t 

La différence est essentielle non-seulement sous le 
point de vue lexicologique quid signifiant quoi et non 
pas comment ; mais parce que l’emploi de l’une ou de 
l’autre de ces deux expressions apporte un change- 
ment essentiel au sens du texte. En disant : « qu’Adam 
» voit comment il nommera la créature qui lui est 
» présentée, » le premier homme est investi d’un rôle 
décisif dans la succession des faits en question, parce 
que l’expression comment lui accorde la faculté d’un 
choix. — Si, par rapport à quoi que ce soit, nous 
disons : « nous verrons comment nous le nommerons, » 
nous nous réservons de voir quel nom nous nous 
déciderons à lui donner. La position désignée par 
comment qualifie le premier homme comme per- 
sonnage actif décidant du choix du nom, tandis 
que la créature dont le nom doit être énoncé, se 
trouve renvoyée dans l’arrière-fond, réduite à une 
passivité parfaite. — Si, au contraire, nous res- 
pectons le quoi de saint Jérôme, nous ne pourrons 
pas dire : « nous verrons quoi nous le nommerons, » 
car la phrase, pour être grammaticalement correcte 
et exprimer une pensée claire et intelligible, devrait 
dire : « nous verrons quoi noies aurons à énoncer 
» comme son nom. » Ainsi, l’expression quid 
vocaret ea ne laissa au premier homme aucune 
latitude de choix, et ces paroles ne sauraient être 
rendues qu’en disant : « il doit voir la créature, et 
» c’est en la voyant qu’il verra quoi il aura à 
» énoncer comme son nom. » Le quoi dont il s’agit 
ici , c’était la nature essentielle de la créature dont il 
était appelé à énoncer le nom ; nature qui , entrée en 
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lui sous les auspices de la perception visuelle, se 
revêtit de la condition de parole interne qu’il énonça 
au moyen de ses facultés organiques. 

La différence de la valeur respective du comment 
et du quoi, est de toute évidence dans le parler jour- 
nalier. — Si quelqu’un donne un nom à son chien, 
on peut demander : comment l’a— t— il nommé? — 
parce qu’il s’agit d’un nom qui n’est pas néces- 
sairement en rapport avec la nature de l’animal et 
que le maître a pu lui donner h volonté. Mais, s’agit- 
il d’un nom qui doit être en rapport avec la nature 
de l’objet, il en est autrement. Si quelqu’un est 
nommé un brave ou un poltron , personne ne 
demandera comment on l’a nommé, mais on dira : 
Quoi l’a-t-on nommé? et avec raison, car il s’agit 
ici du caractère de celui dont on parle, et on n’est 
plus en liberté de le nommer comme on veut, mais 
au contraire obligé en devoir de le nommer selon la 
vérité du fait. Il est donc évident que si dans le 
commerce ordinaire de la vie, un comment ne saurait 
être mis à la place d’un quoi sans altérer le sens qu’il 
s’agit d’exprimer, à bien plus forte raison aurait-il 
été indiqué de s’en abstenir dans la traduction d’un 
texte sacré. Les traductions diverses du passage en 
question n’ont tenu compte ni de la version de saint 
Jérôme ni du texte primitif où le H2 exige aussi 

péremptoirement le quid et le quod, qu’il exclue le 
quomodo, en justifiant complètement la version de 
saint Jérôme. 

lies versions en langues modernes donnent à vocare 
le sens de nommer. La signification primitive de vox 
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étant son, voix, cri, celle du verbe vocare ne peut 
être que produire , émettre des sons , pousser des cris. 
Les vocabulaires donnent au verbe vocare diverses 
significations qui se groupent autour de sa signification 
primitive, comme crier à quelqu’un, appeler, nommer 
quelqu’un, donner un nom à quelqu’un, etc., etc. 
Comme saint Jérôme ne peut avoir choisi le verbe 
vocare que par la raison qu’il trouva sa signification 
identique avec celle du verbe employé dans le texte 
hébreu, c’est à celui-ci que nous nous trouvons 
renvoyés. 

Le verbe du texte hébreu est fcOp. — Le Hepta- 

glotton lui attribue les significations suivantes : 
Vocavit avec advocare , convocare, evocare, 
invocare; — Clamavit avec exclamare , incla- 
mare, proclamare ; — et le vocabulaire ajoute : 
proprie, voce significativa, conceptiss. expressis 
verbis, quomodo ab aliis clamandi verbis differt. 
Il a en outre la signification de legit, ubi ad 
scripturam tel librum refertur. — Dans le 
chaldéen il a souvent la signification de legere. — 
Le verbe identique de la langue arabe a également 
pour signification principale legit. — Le vocabulaire 
hébreu de Furst donne h X"1P comme signification 

T/ T 

principale : élever hautement la voix , appeler à haute 
voix. — En résumant ces différentes significations, 
elles se rencontrent dans celle d’un développement de 
la voix et d’une émission de sons particulièrement 
compréhensibles. — C’est donc là la signification que 
nous devons regarder comme étant celle du verbe 
hébreu, et par rapport à laquelle le verbe latin doit 
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avoir été choisi par saint Jérôme. — Ajoutons encore 
que le mot vocalis signifie exclusivement les sons de 
la voix, et que le verbe vociferor signifie uniquement 
crier avec violence, sans aucune indication de la cause 
ou de l’objet de la clameur. 

Si, comme nous nous croyons autorisé à l’admettre 
la signification principale de vocare, est émission 
de la voix humaine, il devient évident que dans le 
texte qui nous occupe, vocare devait nécessairement 
être construit avec quid, et ne pouvait l’être avec 
quomodo, car ce dernier terme se serait référé à 
quelque modabté dans l’émission de la voix par 
l’organe vocal, ce dont il ne peut pas être question ici. 

En prenant vocare dans sa signification primitive , 
le quid et le quod de la version de saint Jérôme 
rendent le sens du texte hébreu avec une parfaite 
fidélité. Les traducteurs des temps postérieurs ont 
mis de leur propre chef comment à la place de quoi, 
et avec le même arbitraire, ils substituèrent à la 
signification primitive de vocare, une de ces signi- 
fications dérivées et secondaires : celle de donner 
un nom. 

Le verset 19 termine par les paroles : Omne enim 
quod vocavit Adam animœ viventis, ipsum est 
notnen ejus. — Nous croyons traduire ces paroles 
littéralement en disant : « Ce que de chaque créature 
vivante, Adam a énoncé en sons de sa voix, cela 
même en est le nom. » — Ces paroles constatent 
d'une manière positive et formelle, l’identité de la 
créature et du nom , et les termes d'infaillible autorité 
dans lesquels cette déclaration est consignée, en 
signale la haute importance. 
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Dieu ayant destiné l’homme à la vie en famille et 
au régime patriarcal et l'ayant doué de facultés intel- 
lectuelles, un moyen de communication et d’échange 
intellectuel devint pour lui une nécessité qui découlait 
simplement de la nature que Dieu lui avait donnée. 
Ce moyen de communication, pour rendre aux hommes 
le service réclamé, devait exercer sur eux une auto- 
rité non contestée, ce qui aurait pu être le cas avec 
des noms donnés aux choses par Dieu même direc- 
tement. La circonstance spéciale que Dieu fit sortir les 
noms de la bouche de l’homme , réclama certainement 
une confirmation spéciale divine de leur identité avec 
les créatures. Mais à côté de cette raison toute fondée 
qu’elle est , il nous paraît que les dispositions divines 
du 10’ verset sont susceptibles d’être envisagées 
sous un point de vue plus étendu. Le verset 26 du 
I er chapitre exprime le dessein de Dieu d’investir 
l’homme de la domination sur les créatures. Sa seule 
condition naturelle ne pouvait suffire pour lui en 
fournir les moyens, car les forces physiques d’une 
grande partie des animœ inventes étaient supé- 
rieures aux siennes propres. Il lui fallait par consé- 
quent être pourvu d’une puissance spéciale et en 
dehors de ses facultés naturelles, qui put assurer sa 
supériorité sur les créatures. Cette puissance ne put 
lui venir que de la part de Dieu, et Dieu la lui conféra 
en effet dans Y ut vider et du 19° verset, qui lui valut 
dans la perception intellectuelle des natures essen- 
tielles des créatures, une conscience intime des 
puissances et des propriétés de leur être. — Les 
dispositions du verset 19, en conférant au premier 
homme la domination sur les créatures, fondèrent la 
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position spéciale que l’homme était appelé à occuper 
dans la création terrestre. Mais la conscience des 
natures essentielles des créatures, devait encore lui 
valoir l’avantage d’ètre mis à l’abri et d’être exempt 
de toute illusion à leur égard. — Plus encore, ne 
semble-t-il pas que la conscience qu’il avait de la 
nature essentielle des créatures, devait avoir la 
valeur du cadre donné dans lequel seul il pouvait 
connaître les créatures, de sorte que les noms 
devaient être la forme exclusive de ses pensées sur 
les choses créées? Nous, dont le principe intellectuel 
n’aperçoit que le phénomène des choses sans pouvoir 
approcher leur être véritable, en recevons des 
impressions variables et sommes livrés à l’illusion 
et à l’erreur. Le premier homme n’aurait pas pu se 
trouver dans le même cas, — la possibilité ne lui en 
était pas laissée, ces noms établissant dans son intel- 
ligence les créatures dans la vérité de leur être. Il 
était dispensé de ce travail d’esprit par lequel nous 
glanons péniblement notre savoir sur la superficie des 
choses, car il posséda de fait la connaissance la plus 
parfaite. — Et tous ces immenses avantages, ce sont 
les dispositions divines du 19° verset qui en enri- 
chirent sa nature, et qui ont pour base l’identité 
établie par Dieu entre les natures essentielles des 
créatures et les noms énoncés par le premier homme. 
Voici le caractère et la valeur de la confirmation 
solennelle de cette identité, consignée dans les paroles 
finales du 19 1 ' verset. 

Les versets 2(3 et 27 du chapitre I renferment le 
programme de la création de l’homme, résolu dans 
le sein de la sainte Trinité : la création selon l’image 
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de Dieu — la création comme homme et femme — et 
la domination de l’homme sur les créatures. — Les 
versets 7, 19, 20, 21 et 22 du chapitre II nous donnent 
alors la relation plus circonstanciée de la manière 
dont ce programme fut réalisé. 

Le dessein de Dieu dans la création de l’homme, 
ainsi désigné, sa création n’était pas accomplie tant 
que le programme divin ne tut réalisé dans toutes 
ses parties. Ainsi la création du premier homme 
n’était-elle pas accomplie tant que Dieu n’eût donné 
à Adam la femme, parce que selon le programme, 
la création de l’homme signifiait homme et femme. 
— Il en est de même des noms des choses qui, 
comme moyen de communication, étaient la condition 
indispensable du lien de famille, et leur énonciation 
devait par conséquent précéder la formation de la 
femme. — C’est là l’ordre dans lequel la Genèse 
nous présente la succession des faits. — Dans le 
verset 18 est énoncé le dessein de la formation de 
la femme; — le verset 19 annonce le fait de l’énon- 
ciation des noms et expose la manière dont Dieu 
l’amena; — le verset 20 se réfère de nouveau à la 
nécessité de la formation de la femme , et les versets 
21 et 22 annoncent la formation de la femme comme 
accomplie. — Nous croyons ainsi avoir démontré que 
la formation de la femme ainsi que l’énonciation des 
noms, et que par conséquent la succession entière 
des faits mentionnés dans le 19* verset, sont à consi- 
dérer comme partie intégrante de la création de 
l’homme , devant être considérés comme compris dans 
le cadre que les desseins de Dieu avaient à cet 
égard. 
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D'après la Genèse, la création des animæ viventes 
eut lieu d’une manière différente de celle de l’homme. 
— Tandis que la création des premières s’accomplit 
à la suite d’un simple commandement : producant 
terrœ, producant aquœ , la création de l’homme 
eut lieu dans une succession graduée d’actes de la 
puissance divine : la formatio de limo terrœ et 
Y inspiratio spiraculi ritœ, puis les dispositions du 
19 e verset, et finalement la formation de la femme. — 
Envisagés sous ce point de vue, les faits du verset 
19 constituèrent le second degré dans l’échelle de 
la création de l’homme prise dans son grand ensemble. 
A cette étape de sa création l’homme était anima 
vivens doué d’une âme créée à l’image de Dieu, et il 
était en possession de ses facultés organiques ainsi que 
des facultés de son âme. Il était par conséquent propre 
à devenir le foyer de la réalisation des natures essen- 
tielles des créatures en parole interne, et propre k 
devenir conscient de cette parole interne. Le texte du 
19 e verset établit le fait que cette seconde phase de la 
création du premier homme fut placée par Dieu dans 
l’homme même , qui ainsi devint conscient des natures 
essentielles des autres créatures, et fut investi de la 
domination sur elles. 

Les dispositions du 19 e verset ont fait surgir les 
noms des créatures comme un fait nouveau parmi 
les œuvres de la création terrestre. Dieu ayant placé 
leur origine dans l’homme même, le premier homme 
leur devint redevable de la conscience des natures 
essentielles des créatures, de la faculté de les dominer 
et de la faculté de se communiquer à ses semblables. 
L’homme reçut dans les noms des créatures un 
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complément indispensable à sa propre nature, tandis 
que les noms prirent , comme une nouvelle puissance, 
rang parmi les œuvres de Dieu. Ils n’avaient pas 
existé avant les dispositions divines spéciales consi- 
gnées dans le 19 e verset, mais ils ont depuis lors 
constamment demeuré avec le genre humain à travers 
toutes ses vicissitudes. Les noms comme résultat 
d’une seconde réalisation des natures essentielles des 
créatures, amenée dans le sein de la nature humaine 
par une disposition divine spéciale , sont par là même 
indubitablement une œuvre de Dieu, mais le fait de 
leur introduction dans les rangs des œuvres de Dieu 
ne porte pas le caractère d’une nouvelle création, 
parce que les natures essentielles des créatures visibles 
qui en constituaient l’essence étaient elles-mêmes des 
créatures de la creatura spiritualis. Les noms sont 
par conséquent une œuvre de Dieu qui n’était point 
comprise dans la création du monde visible , mais qui 
y fut implantée d’une manière spéciale et pour un but 
spécial, une institution divine spéciale. Il est évident 
que si le Créateur n’y était pas intervenu spécialement, 
si une action spéciale de sa puissance n’y avait pas 
été indispensable , le texte sacré ne s’exprimerait pas 
d’une manière aussi techniquement spéciale, de sorte 
que nous n’hésitons pas à regarder cette seconde 
réalisation des natures essentielles des créatures dans 
le sein de la nature de l’homme, comme le fait le plus 
décisif dans la création du genre humain. 

Cette réalisation des natures essentielles des créa- 
tures en parole interne du premier homme fut, dans 
le sens le plus exact de l’expression, une institution 
divine spéciale dans la création terrestre. Pour 
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la désigner, il nous faut une expression à la fois 
générale et exclusive. 11 nous a paru que l’expression 
qui la désignerait selon le fait de son avènement et 
selon son caractère collectif des noms de toutes les 
créatures, serait la plus simple et la plus distinctive : 
la parole du Paradis. — L’institution de cette 
parole du Paradis, résultat de la succession des 
faits du 19' verset, ne fut non-seulement la source 
commune des noms du Paradis, mais elle doit 
avoir été aussi le fondement essentiel des mots de la 
langue-une de l’humanité primitive, et elle doit 
également être ce qu’il y a d’essentiel dans les mots 
des langues multiples. Elle est ce qui doit leur être 
commun à toutes, quelles que soient les différences qui 
les distinguent entre elles. 


XIII 


Nous avons dans le chapitre XI exposé les raisons 
qui nous ont porté à référer les natures essen- 
tielles des créatures terrestres aux hiérarchies de 
la creatura angelica sive spiritualis créée in 
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principio. Il ne peut nous appartenir de désigner 
la place que ces natures peuvent y occuper, mais 
nous croyons avoir démontré qu’elles ont droit d’y être 
admises. Nous les envisageons ici plus spécialement 
sous le point de vue de la mission qu’elles remplissent 
dans les différents régnes de la nature visible, comme 
forces aveugles , comme forces vitales végétatives . et 
comme forces vitales instinctives. 

La mission toute spéciale dont elles sont chargées 
dans la création terrestre, n’est pas une simple 
mission de protection et de direction semblable à 
celle des anges dans les affaires d’ ici-bas, mais une 
mission constitutive des créatures qui remplissent 
cette création terrestre. Nous n’avons pas cru pouvoir 
les désigner simplement comme forces immatérielles , 
cette dénomination n’ayant qu’un sens négatif et par 
conséquent insuffisant, et il nous a paru préférable 
de nous arrêter à l’expression de forces spirituelles, 
en prenant ce dernier mot dans le sens précis du mot 
latin spiritualis. Nous croyons ainsi justifier le 
choix que nous avons fait de l’expression forces 
spirituelles constituant la nature essentielle des 
créatures terrestres : Virtutes activœ quœ in 
creatura causaliter latent, et quœ sunt principia 
generationum et motuum naturalium. 

Mais si les natures essentielles des créatures visibles 
sont des forces spirituelles, comment ces forces qui 
participent à la spiritualité des essences célestes, ont- 
elles pu devenir créatures terrestres? — Comment 
l’immatérialité de leur essence a-t-elle pu se changer 
en réalité corporelle, car sous l’expression la réalité, 
nous entendons les choses visibles prises dans leur 
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ensemble? — Ces forces spirituelles se seraient-elles 
réalisées en devenant elles-mêmes réalité? 

Il nous semble d’abord absolument impossible 
qu’une force spirituelle puisse, dans quelque sens 
que ce soit, se réaliser dans la vertu de sa propre 
nature, car elle, dont la nature est spiritualité , ne 
peut trouver dans cette nature la faculté de devenir 
corporéité . Ni la faculté de se corporifier pour ainsi 
dire, ni l’impulsion d’en user, ne sauraient lui venir 
de sa propre nature. Ce n’est donc non plus de son 
propre chef qu’elle a pu se porter vers la création 
terrestre, et il est de toute évidence que tant la faculté 
que l'impulsion d’en user, n’ont pu lui venir que de la 
part d’une volonté supérieure. — Aussi considérons- 
nous ces forces spirituelles plus particulièrement 
comme ayant reçu une mission. 

Mais de quelle manière les forces spirituelles ont- 
elles pu remplir cette mission — comment parvinrent- 
elles à devenir créatures terrestres? 

La Genèse commence par dire : In principio 
creavit Deus cœlum et terrain, et le Concile IY 
de Latran a donné à l’expression cœlum la signifi- 
cation de creatura angelica sire spiritualis, et à 
l’expression terra celle de creatura corporea sive 
mundana. Le verset 2 décrit la creatura mundana 
en disant : Terra autem crat inanis et vacua, et 
tenebrœ erant super faciem abyssi ; description 
composée des quatre figures : inanis , vacua , 

tenebrœ et abyssus, dont chacune prise h elle 
seule présente le sens d’une absence totale de tout 
caractère saisissable, et par conséquent de toute 
possibilité de compréhension, absence de toute forme 
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et spécialité, confirmée encore par l’expression aquas 
des paroles suivantes du verset, ayant également le 
sens d’une absence de forme et de spécialité. 

L’expression in principio dit positivement que, 
avant cette création primordiale, il n’y avait abso- 
lument rien de créé. — Dieu seul était — et il n’v 

» 

avait point de création avant qu’il commençât à créer. 
— Nous sommes à nous demander ici ce que pourrait 
être le nihil , dont nous sommes habitués à dire : 
Deus creavit mundum ex nihilo. 

Dans toutes les langues les mots analogues à nihi- 
lum, ne font qu’approcher autant que possible de la 
signification d’une négation absolue de toute existence. 
Ils en approchent le plus possible , disons-nous , car 
d’où les langues humaines , dont les mots ne signifient 
que les choses de la création visible , prendraient-elles 
un mot pour désigner ce qui n’existe pas? — Nous 
répétons que les mots des langues ne désignent que 
ce qui existe. Nihilum et ses analogues d’autres 
langues, ne renferment que le sens de : pas la 
moindre chose. À toutes les expressions de cette 
catégorie toujours la notion chose sert de base, et 
c’est précisément cette notion qui ne devrait pas y être. 
On s’efforce à l’affaiblir autant que faire se peut en y 
ajoutant : « pas la moindre » sans cependant pouvoir 
l’effacer. — L’expression française néant que nous 
croyons pouvoir prendre pour une contraction de nom 
estant, et qui équivaut à l’expression latine non-ens, 
n’est comme celle-ci qu’une négation absolue de toute 
existence , ne nomme rien , ne dit absolument rien , ne 
nous confère aucune notion. Si les premières de ces 
expressions sont éminemment défectueuses vis-à-vis du 
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sens des mots : in principio, les secondes lui sont 
inférieures en mérite , car elles sont moins simples et 
par conséquent moins claires , aussi n’oserait-on pas 
s’en servir à la place de in principio en disant : 
Dieu a créé le monde du néant , ou Deus creavit 
mundum ex non-ente, et nonobstant, l’expression 
non-ens présenterait plus exactement le sens que 
devrait présenter nihilum dans la construction Deus 
creavit mundum ex nihilo. Et, en français , 
oserait-on dire que Dieu a créé le monde de rien 
du tout , et cependant, ne serait-ce pas là la seule 
expression vraiment conforme au sens de in principio. 
— Quelles objections la présence de la préposition ex 
dans cette construction, n’a-t-elle pas provoquées, 
et à juste titre, car ex ne peut s’y trouver que sur 
la base de la notion d’une substance, et cette notion 
y est précisément inadmissible. Vis-à-vis du commun 
des hommes, l’emploi de l’expression nihilum et de 
ses analogues, est en usage de temps immémorial, 
mais sur le terrain sur lequel nous nous sommes 
placé, une vérification exacte de la valeur étymo- 
logique des mots devient un besoin indispensable. 
Nous, pour notre part, préférerions ne pas mettre 
nihilum et ses analogues en rapport avec les mots 
in principio du premier verset de la Genèse, — 
expression si simple et si grande qui nous dit tout ce 
qu’il nous faut savoir sans nous laisser la moindre 
ombre de doute. 

Mais revenons à la question principale. — La 
Genèse nous dit que Dieu créa in principio la 
creatura corporea sive mundana, définie ainsi 
par le concile IV de Latran. — Quelle idée pouvons- 
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nous nous faire de cette creatura mundana? 

Le verset 2 nous la décrit comme manquant de 
toute forme et par conséquent manquant de tout 
caractère saisissable, sans variété ni spécialité, par 
conséquent sans qualités et marques distinctives ; elle 
était invisible, elle était ténèbres, elle était abîme 
sans fond et eaux sans bornes. — Les Docteurs de 
l’Eglise se sont rencontrés dans l’avis que ce fait de 
quelque chose d’informe doit avoir précédé la création 
des choses visibles. Saint Augustin a consigné dans 
ses Confessions les impressions suivantes , en disant 
liv. XII, cap. III : ce n’était pas cependant un pur 
néant, mais une certaine chose informe qui n’avait 
aucune beauté; — et cap. IV : pourquoi ne croirions- 

f 

nous pas que l’Ecriture, s’accommodant à la faiblesse 
des hommes , a voulu appeler du nom de terre invisible 
et sans forme cette matière informe que vous aviez 
créée dépourvue de toute beauté , pour vous en servir 
ensuite à en faire un monde si beau et si admirable ; 
— et cap. Y : ce n’est pas une chose qui soit sensible 
puisqu’on ne saurait rien apercevoir ni remarquer en 
ce qui est invisible et sans nulle forme ; — et le saint 
Evêque ajoute : lorsque l’esprit de l’homme parle de 
la sorte en soi-même de cette matière première, qu’il 
sache qu’on la connaît en l’ignorant, et qu’on l’ignore 
en la connaissant, parce que tout ce qu’on peut savoir 
d’elle est plutôt ce qu’elle n’est pas que ce qu’elle est. 

La creatura corporea sive mundana créée in 
principio , n’était donc nullement le commencement 
de la création des choses visibles. Le commencement 
d’une œuvre doit cependant laisser entrevoir le carac- 
tère de l’œuvre même, du moins ne pas être la négation 
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de ce caractère, et tel eût été le cas de la creatura 
mundana informe et invisible. Aussi le texte du verset 
ne s’arrête pas à la creatura mundana qu’il a carac- 
térisée comme informe , mais il passe à un fait d’une 
nature tout-à-fait différente. Dans les paroles : et 
spiritus Dei ferebatur super aquas , il nous laisse 
voir que la création de la creatura mundana ne fut 
pas une œuvre finie , comme aussi en effet vint immé- 
diatement après la majestueuse évocation de la lumière, 
et c’est seulement à partir de là que vinrent se déployer 
les œuvres des six jours de la création des choses 
visibles. La creatio in principio et la création du 
monde visible constituent donc deux faits différents de 
nature , et comme la création des choses visibles n’eut 
lieu que lorsque la creatura mundana fut déjà créée, 
elle prend le caractère d’une création en ligne secon- 
daire. Quant à sa nature , elle diffère de sa devancière 
par l’inépuisable spécialité des choses visibles , toutes 
formées et régies par des natures spéciales , tandis que 
la creatura mundana de la creatio in principio , 
n’est qu’une informe unité. 

Si, comme nous l’avons démontré autre part, les 
natures essentielles des choses visibles sont des forces 
spirituelles, ces forces, pour devenir natures essen- 
tielles des créatures terrestres, ont dû descendre des 
régions de la creatura spiritualis , pour remplir dans 
la création des choses terrestres la part que le Créateur 
leur assignait. C’est à cette descente des forces spiri- 
tuelles, natures essentielles des créatures terrestres, 
que nous rapportons les paroles : et spiritus Dei 
ferebatur super aquas. Littéralement traduites, elles 
disent que le souffle de Dieu se porta sur les eaux , 
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expression qui signifie la creatura mundana qui 
venait d’être créée. La conjonction et lie ces paroles 
immédiatement au fait de la creatura mundana , 
tandis que les paroles spiritus Dei ferebatur nous 
montrent qu’il s’agit ici d’une disposition toute spé- 
ciale de la puissance divine. Le premier évangile de 
saint Jean confirme non-seulement le caractère spécial 
de cette disposition divine, mais il nous laisse même 
entrevoir quelle était placée sous les auspices de la 
seconde personne divine. L’Évangéliste dit : In 
principio erat Verbum et Verbum erat apud 
Deum. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso 
FACTUM EST, NlIIIL QUOD FACTUM EST... In ipSO VÎta 
erat... Mundus per ipsum factus est... In propria 
venit et sui eum non receperunt. — Nous, en 
notre particulier, n’hésitons pas h voir dans les 
paroles du verset 2, dont nous venons de parler, la 
mission que reçurent les forces spirituelles de se porter 
vers la creatura mundana et devenir natures essen- 
tielles de la création des choses visibles. 

Nous avons dit que ce n’est pas dans la vertu de 
leur propre nature , que ces forces spirituelles purent 
trouver la faculté de remplir leur mission , c’est-à-dire 
de se réaliser dans la creatura mundana en créa- 
tures terrestres. — De même que la mission dut leur 
venir de la part du Créateur, la possibilité de la 
remplir par leur réalisation terrestre , a également dû 
leur être accordée : la possibilité de la corporéité 
de la condition des créatures terrestres, qui 
devaient être le résultat de leur réalisation , et 
c’est dans la creatura mundana seule, que les 
forces spirituelles ont pu la rencontrer. Il est évident 
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que la force spirituelle qui de cette sorte se réalise 
en une créature terrestre, devient la cause de 
V origine de cette créature et constitue désormais 
la nature de son existence. 

Nous nommons par conséquent réalisation le fait 
d’une force spirituelle qui provoque dans l’ordre des 
choses terrestres l’origine d’une créature corporelle 
qui, sans son intervention, n’y existerait pas. 

La force spirituelle ne possédant dans sa propre 
nature aucune faculté de corporéité, sa réalisation 
ne peut être un fait unilatéral, la force spirituelle 
ayant besoin de chercher la possibilité de corporéité 
en question, dans une puissance qui prend par là 
même, le caractère de moyen de la réalisation. C’est 
dans un tel moyen que la force spirituelle doit 
trouver la possibilité de la condition corporelle 
du résultat de sa réalisation. Pour désigner un tel 
moyen de réalisation, nous allons nous servir de 
l’expression medium dans un sens tout-k-fait général, 
abstractif de sa propre nature ou condition et sans 
rapport à aucune spécialité ni qualité , car une réali- 
sation n’est pas une formation ou confection, qui 
supposerait un matériel déjà existant. — La mission 
des forces spirituelles n’a non plus pu se borner à 
aller implanter de la spécialité et de la variété dans 
la creatura mundana qui , informe , abîme sans fond 
et ténèbres, ne présentait pas la nature d’une base. 
La portée de cette mission a dû être d’enlever, pour 
ainsi dire, la creatura mundana à elle-même et la 
faire servir à un ordre supérieur de création. 

De quelque manière que nous puissions essayer 
d’approcher la creatura mundana , ce n’est toujours 
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que le terrain des négations que nous sommes k 
exploiter. — Nous disons uniquement ce qu’elle n’est 
pas. — Une seule chose est certaine, c’est que de 
même que la créature de la réalité visible doit son 
origine et sa spécialité à la force spirituelle qui est 
sa nature essentielle, elle doit la corporéité de sa 
condition à la ereatura mundana créée in prin- 
cipio. Le seul caractère positif que nous trouvons à 
la ereatura mundana , consiste par conséquent dans 
la possibilité de cette corporéité. La ereatura 
mundana n’est pour nous ni créature, ni chose, 
ni matière, ni substance, et, en même temps le 
fait de la réalité des choses visibles, nous force h 
reconnaître dans cette ereatura mundana la possi- 
bilité de corporéité , mais qui n’a pu devenir réalité 
corporelle que dans la puissance des forces spirituelles. 
C’est un mystère sans doute , un mystère auquel nous 
n’avons aucun nom à donner, nos langues n’ayant de 
mots que pour les choses visibles. Mystère de la 
corporéité de la condition des choses terrestres, 
il est dans son unité informe le fond insondable de 
leur visibilité. Invisible lui-mème, il est présent dans 
toutes les choses visibles , mais sous la puissance des 
forces spirituelles auxquelles ces dernières doivent 
leur origine et la spécialité de leur condition. 

L’origine des choses visibles est par conséquent une 
réalisation en toute forme. Elle est la réalisation 
primitive effectuée par les forces spirituelles dont 
la descente dans la ereatura mundana détermina 
en réalité corporelle , ce qui n’avait été que potentiel 
et facultatif. Nous appelons cette réahsation primitive, 
par rapport aux choses visibles, parce quelle en est 
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la première origine. Elle est en vérité ce que nous 
appelons la création des choses visibles , qui, 
comme nous avons dit, est une création en ligne 
secondaire. De même que dans l’ordre des mani- 
festations créatives de la volonté divine, la creatio 
in principio fut suivie par la creatio rerum 
visïbïlium, réalisation primitive des forces spiri- 
tuelles, celle-ci à son tour a été suivie par des 
réalisations subséquentes secondaires. Nous nous 
servons ici de nouveau de l’expression secondaires, 
en considérant qu’elles ne sont pas simplement 
subséquentes, car une différence essentielle existe 
entre elles et la grande réalisation primitive par 
rapport à la nature de leurs médiums respectifs. 

Dans la grande réalisation primitive, création 
des choses visibles , les forces spirituelles se réalisèrent 
dans la creatura mundana de la creatio in prin- 
cipio qui était le terrain exclusif de cette réalisation, 
parce que les forces qui se réalisèrent ainsi que le 
medium dans lequel elles se réalisèrent, lui appar- 
tenaient également. Dans les réalisations subséquentes 
dont nous allons parler, le medium est fourni par des 
substances tirées de l’ordre des choses terrestres qui 
existent déjà. Ce sont les mêmes forces spirituelles 
qui, comme natures essentielles de créatures 
terrestres actuellement existantes , continuent à 
se réaliser dans des substances de la création des 
choses visibles qui leur servent de medium. Ici la 
force spirituelle n’est plus dans sa position toute 
primitive, et le medium dans lequel elle se réalise, 
elle le puise dans une créature déjà existante; — 
ainsi rien dans cette réalisation n’est plus entièrement 
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primitif, et c’est pourquoi nous appelons ces réali- 
sations : réalisations secondaires. 

Dans la croissance des plantes et des animaux, 
des substances faisant partie d’êtres corporels déjà 
existants, sortent des combinaisons auxquelles elles 
appartiennent, pour subir la loi de la nature essen- 
tielle qui constitue la spécialité de l’animal et de la 
plante dont elles sont destinées à avancer le déve- 
loppement. Dans les animaux où une démolition 
successive marche parallèlement avec l’alimentation, 
le procès d’alimentation prend en même temps le 
caractère d’une reproduction. Nous sommes bien 
certainement autorisés à regarder ces procès d’ali- 
mentation et de reproduction organique comme de 
véritables réalisations. C’est la vie organique, nature 
essentielle des créatures de ces deux règnes, qui se 
réalise dans des médiums correspondants. N’importe 
que, par rapport à la plante, les substances qui 
alimentent sa croissance subissent déjà , en dehors de 
la plante dans le sol , un plus haut degré de mutation 
préparatoire, tandis que par rapport aux animaux 
cette mutation s’effectue plus particulièrement dans 
leurs propres organes de digestion. Cette nuance ne 
constitue pas une différence essentielle. Ce qui est 
essentiel c’est qu’en aucun cas la nature essentielle 
d’une créature ne peut se réaliser dans des substances 
appartenant à la condition corporelle d’une autre 
créature, tant que ces substances obéissent encore 
à la nature essentielle de celle-ci. Il faut que la nature 
essentielle à laquelle la créature a dû son existence, 
ait perdu son pouvoir sur les substances en question , 
avant que celles-ci puissent servir d’aliment à la 
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créature qui veut s’en nourrir. Il s’agit ici d’une 
réalisation et non pas seulement d’un changement 
dans la combinaison des substances, et une réalisation 
pourrait-elle s’effectuer dans une lutte entre deux 
forces spirituelles? — Il nous semble que tel serait le 
cas si la force qui doit se réaliser, avait à commencer 
par conquérir la substance en question sur la force 
qui en est encore la nature essentielle. Une créature 
de la vie organique ne peut servir de nourriture à 
une autre créature semblable, tant qu’elle est encore 
vivante , et si une telle créature est avalée toute vive 
par une bête plus puissante pour lui servir de nour- 
riture, sa mort s’ensuit immédiatement, après quoi 
seulement peut commencer la digestion, mais il ne 
faut pas seulement que la créature qui doit servir 
de nourriture à une autre créature, soit abandonnée 
par la vie organique, il faut encore que sa dépouille 
matérielle soit entièrement .démolie et ce sont les 
forces vitales digestives de la créature qui doit s’en 
alimenter qui se chargent de cette démolition. Or, il 
semble que dans cette démolition de la condition 
corporelle d’une créature par les forces vitales d’une 
autre* créature, il doive y avoir un moment où la 
mystérieuse puissance de la creatura mundana , 
source primitive invisiblement permanente de toute 
corporéité, perce en quelque sorte de nouveau le 
voile de la création secondaire, et où la démolition 
atteint un degré de déspécialisation qui, quoique 
encore imparfait, permet cependant la réalisation 
que nous appelons alimentation. Dans ce moment la 
substance qui ressort de cette démolition de la 
condition corporelle d’une créature par les forces 
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vitales de l’autre, paraîtrait se trouver comme 
suspendue entre la force spirituelle qui a cessé de la 
régir, et la puissance de celle qui est à établir sur 
elle son gouvernement, et c’est dans cet état qu’elle 
semble devenir le medium d’une nouvelle réalisation. 
Ce ne peut être qu’un état indécis dans lequel ses liens 
avec la corporéité terrestre ne sont pas dissous, et où 
elle semble s’être de nouveau rapprochée de l’absence 
de forme de la creatura mundcina de la creatio in 
principio. t 

Si nous nous servons ici de l’expression substance, 
c’est uniquement parce qu’elle est la plus vague 
d’entre les expressions analogues que la langue nous 
présente. Plus éloignée que toute autre de toute indi- 
cation de spécialité, elle nous convient le mieux ici 
où il s’agit de faire allusion à un moment indéfinissable 
qui semble servir de pont entre la creatio in prin- 
cipio et la création secondaire. Nous devons en 
même temps nous prémunir contre la supposition 
d’attacher à cette expression une valeur le moins du 
monde analogue au sens dans lequel s’en sert la 
science naturelle. — Ce n’est pas la chose corporelle 
que nous prenons pour nourriture qui nous alimente, 
comme telle, mais la substance qui ressort de l’action 
de nos forces vitales sur la chose corporelle, qui n’a 
point d’existence propre, substance qui ne saurait 
être considérée comme résultat d’une réalisation, 
flottante comme elle est entre une réalité qui s’anéantit 
et une réalité qui n’existe pas encore, et qui, si elle 
n’était pas dans l’instant même absorbée par la vie 
organique de la créature, passerait immédiatement en 
* putréfaction. Le caractère de cette substance paraît 
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être essentiellement dynamique et son existence cor- 
porelle purement transitoire. 

Il est évident que quelque déspécialisée que puisse 
être cette substance équivoque, elle doit nonobstant 
être appropriée à la différence des genres des créatures 
qui s’en alimentent, et auxquelles la nature même a 
assigné pour nourriture des substances corporelles 
différentes. Chaque espèce d’animaux prend instincti- 
vement la nourriture qui convient à sa nature et qui 
lui fournit l’aliment de la chaîne non interrompue de 
ses réalisations secondaires. Le résultat visible de ces 
réalisations successives accuse toujours le caractère 
de la nature essentielle de la créature, car ce sont les 
cadres de cette nature essentielle que ces réalisations 
sont occupées à toujours remplir de nouveau. Une 
créature peut être nourrie de matières plus ou moins 
convenables à sa nature, et peut en conséquence 
prospérer ou défaillir; mais ce n’est que dans les 
types donnés de sa nature essentielle, qu’elle prospère 
ou qu’elle défaillit. Toute nature essentielle se réalise 
dans les types qui lui sont immuablement propres , et 
c’est dans la visibilité corporelle de ces types que nous 
trouvons l’indication du caractère de la nature essen- 
tielle de la créature. Les réalisations secondaires nous 
offrent ainsi la preuve évidente de la domination absolue 
que la nature essentielle de la créature exerce sur le 
medium de ses réalisations, le résultat de la réalisation 
accusant exclusivement le caractère de la nature 
essentielle, le medium disparaissant complètement. 

Nous venons de parler de la grande réalisation 
primitive, création de toutes les choses visibles, et 
de la réalisation secondaire qui accompagne toute 
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l’existence des créatures dont la vie organique constitue 
les natures essentielles. — Il nous reste h parler 
encore de la réalisation qui forme le sujet de notre 
présent travail et qui, dans la succession des réali- 
sations, occupe la troisième place : la réalisation 
des natures essentielles des créatures visibles, 
en noms de ces mêmes créatures. 

La réalisation que nous avons nommée secondaire 
est un corollaire nécessaire de la création primitive 
des choses visibles , condition indispensable de l’exis- 
tence des créatures des règnes de la vie organique. Il 
en est autrement de la troisième réalisation qui n’est 
en aucun rapport nécessaire avec la création des 
choses visibles. Elle ne se fit ni pour, ni entre, ni 
dans les choses visibles; mais dans l’homme qui ne 
fut pas créé dans l’ensemble des choses visibles , mais 
fut spécialement formé par Dieu. — Cette réalisation 
s’effectua d’une manière toute spéciale, entre l'en- 
semble des créatures visibles d’un coté, et la 
seule créature douée d’un principe intellectuel 
de l’autre côté, et porta par conséquent un caractère 
tout-à-fait différent de celui des réalisations dont elle 
avait été précédée. Quant au résultat , la différence est 
encore plus tranchante : car tandis que les deux 
réabsations précédentes avaient pour résultat la 
création et l’existence des choses visibles, le résultat 
delà troisième : les noms, en conférant à l’homme 
l’intuition de la nature des créatures et la domination 
sur elles, lui offrirent, dans le don de la parole, la 
faculté de communiquer avec ses semblables, fondèrent 
la possibilité de la famille , et ouvrirent à l’homme la 
voie de la pensée et celle de la prière. 
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Les forces spirituelles, natures essentielles des 
créatures visibles, se sont, dans les premiers hommes, 
réalisées en parole . Cette parole est loin d’ètre imma- 
térielle , car quoiqu'elle ne soit pas sensible à la vue 
ni au toucher, elle est sensible à l’ouïe. Elle n’est donc 
pas force pure, car dans son phénomène phonétique 
elle est chose terrestre quoique non pas chose cor- 
porelle. Cette condition si subtile mais non encore 
immatérielle qu’on ne peut lui contester, les natures 
essentielles qui se sont réalisées dans la parole, durent 
la puiser dans le medium , et ce medium n’a pu se 
trouver que dans le premier homme même. — Mais 
quel est ce medium , et quel peut avoir été dans la 
nature du premier homme le foyer de ce medium ? 

Cette question est nouvelle comme la situation des 
choses qui la fait surgir, et que nous sommes le 
premier à signaler. Elle est une question exclusive- 
ment psychologique, mais inconnue à la psychologie 
existante, et nos lecteurs ne s’attendent assurément 
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pas à ce que nous soyons en état de leur en offrir la 
solution. Que la question ait dû s’imposer à notre 
esprit, c’est dans la nature de la chose, mais ce n’est 
qu’une simple impression que nos réflexions nous ont 
laissée, et en la plaçant sous les yeux de nos lecteurs, 
nous n’y attachons que la valeur d’un essai fait pour 
venir au secours de notre propre entendement. 

La réalisation dont il s’agit n’est évidemment pas 
un fait simple. Elle se compose d’une série de faits qui 
sont tous du ressort de la nature de l’homme, et dont 
le développement successif présente des moments 
différents. C’est h la suite de la perception visuelle que 
le premier homme eut des créatures, qu’a eu lieu la 
réalisation de leurs natures essentielles en parole 
interne dont le premier homme devint conscient. Nous 
croyons devoir y distinguer trois moments : 

L’entrée des natures essentielles des créatures dans 
le premier homme ; 

Leur réalisation en parole interne ; 

Et la perception de cette parole interne par le prin- 
cipe intellectuel du premier homme. 

Ces moments constituent autant de faits internes de 
l’homme, si essentiellement différents de nature, qu’ils 
doivent nécessairement avoir eu lieu sous des condi- 
tions également différentes. Le tout s’étant passé dans 
l’homme même, c’est la propre nature de l’homme qui 
doit avoir fourni ces conditions. 

Nos perceptions visuelles nous parviennent par la 
région organique de notre nature. La première cause 
efficiente est placée hors de notre individu, — la 
perception s’effectue par l’organe visuel, et nous en 
devenons conscients dans la perception intellectuelle 
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de l’image. — Dans le premier homme est entrée, 
dans la perception visuelle , la nature essentielle de la 
créature qui se réalisa en parole interne et dans cette 
condition parvint à sa conscience. 

Dans la perception visuelle, l’organe visuel inter- 
vient pour nous procurer l’image qui représente l’aspect 
de l’objet corporel, et tel doit avoir été également le 
cas chez le premier homme. Dans la perception visuelle 
entra en lui en même temps la nature essentielle de 
la créature; elle y entra comme telle, sans avoir 
besoin du concours de la nature organique du premier 
homme pour devenir ce qu’elle était déjà de sa propre 
nature, et ne fit ainsi que traverser la région organique 
de l’homme. 

Comme le premier homme ne put devenir conscient 
de la nature essentielle de la créature que dans la 
condition de la parole interne , il doit y avoir eu entre 
la région de sa nature organique et le foyer de son 
principe intellectuel une région intermédiaire , où 
la réalisation de la nature essentielle de la créature en 
parole interne ait pu s’effectuer : région qui serait 
celle du second d’entre les trois moments indiqués plus 
haut. Nous donnons à cette région le nom d* intermé- 
diaire t comme aussi au moment auquel elle sert de 
terrain. Comme ce moment est celui de la réalisation 
de la nature essentielle de la créature en parole 
interne, c’est aussi la région à laquelle appartient 
ce moment qui doit avoir fourni le medium de la 
réalisation. 

Le moment que nous nommons intermédiaire est 
évidemment le plus important des trois. — Dans le 
premier moment la nature essentielle de la créature 
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ne fit que traverser la région organique du premier 
homme. Dans le troisième moment le principe intel- 
lectuel aperçut la parole interne comme résultat de la 
réalisation déjà accomplie. Mais le moment dans 
lequel s’effectua la réalisation, et qui donna l’existence 
à la parole interne, fut le moment intermédiaire, et 
qui, seul entre les trois, porta un caractère productif. 
Ce moment est donc autant par la fonction qu’il 
remplit que par le résultat qu'il produisit, fort 
supérieur aux deux autres moments. 

Nous ne pouvons chercher la différence des condi- 
tions que présentent ces moments que dans la différence 
des facultés dont est douée la nature de l’homme, de 
manière que le caractère varie selon que le moment est 
placé sous les auspices de telles ou telles de ces facultés. 
Prises dans leur ensemble, ces facultés constituent 
le terrain général de notre nature; considérées dans 
leur distribution à des desseins spéciaux , elles forment 
des régions différentes dont la psychologie doit tenir 
compte. Or, la faculté la plus décisive qui, dans la 
situation psychologique qui nous occupe , pouvait être 
assignée à la région intermédiaire, fut sans doute la 
faculté d’être le foyer qui fournit le medium de la 
réalisation de la nature essentielle de la créature 
en parole interne. Nous ne voyons guère la possibilité 
de nous refuser à une pareille admission. La réali- 
sation a eu lieu, car son résultat, la parole interne, 
s’est présenté comme nom. de la créature au foyer 
intellectuel du premier homme. Elle n’a pas eu lieu 
dans la région des facultés organiques du premier 
homme, et par conséquent il faut qu’il y ait dans 
l’homme une région intermédiaire où elle ait pu avoir 
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lieu. — Sans doute, personne ne pensera que la 
nature du premier homme ait été pourvue, pour cette 
réalisation, d’une région spéciale et uniquement 
destinée ad hoc, car nous sommes autorisés à croire 
que le système de notre propre nature est encore le 
même que celui du premier homme. Cependant, tout 
en admettant la permanence du système, niera-t-on 
que dans ces cadres donnés, maintes choses, chez 
le premier homme avant sa chute, se soient passées 
autrement quelles ne se passent en nous? Ce ne 
serait donc pas chose étrange qu’il y eut en nous 
la même région intermédiaire comme dans le premier 
homme, mais quelle ne nous rende plus le même 
service qu’elle rendit au premier homme dans son 
état de grâce primitive. 

Nous ne manquons pas d’indices à cet égard. — 
En effet, n’y a-t-il pas en nous, au-delà de notre 
nature organique, des choses qui n’appartiennent 
non plus à la région du principe intellectuel? — N’y 
a-t-il pas en nous un principe voulant qui nous fait 
agir tout comme le principe intellectuel nous fait 
penser? — Et nos dispositions mentales, nos senti- 
ments, nos sensations physiques, ne sont-ce pas 
des modifications de notre propre être qui existent 
en nous comme des objectivités qui se placent 
devant notre principe intellectuel, en tant que nous 
en devenons conscients? — Et les faits de la faculté 
mystérieuse que nous appelons la mémoire, avec 
ses absences et ses retours inattendus, faits qui se 
passent bien certainement en nous sans que nous 
puissions en rendre responsable notre moi intellectuel 
qui, souvent, péniblement et en vain, cherche les 
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images et notions d’autre temps, qui viennent 
subitement l’assaillir sans qu’il les ait voulues? — 
De tous ces faits, notre moi intellectuel n’est-il pas 
conscient comme d’autant d’objectivités internes? 
Irions-nous donc trop loin en disant qu’il nous semble 
que le caractère essentiel de notre nature intellectuelle 
se manifeste tout particulièrement dans le double fait 
de la présence en nous d'un centre intellectuel 
que nous appelons le moi, et de V existence en nous 

d'une région d'objectivités dont le moi devient 

> 

conscient en se distinguant des objectivités dont il 
devient conscient? 

Il ne nous paraît pas douteux que ce sont là 
de véritables objectivités internes ; car elles 
appartiennent à notre propre nature , et sont 
situées en nous-mêmes. Leur aperception par le 
moi intellectuel différé des perceptions qui nous 
parviennent des objets du monde extérieur au moyen 
des images, en ce qu’elle s’effectue sans avoir besoin 
du concours d’aucune forme intermédiaire, de sorte 
que nous sommes obligés à reconnaître à cette 
aperception le caractère d’une perception immédiate. 
Mais le fait de pareilles perceptions ne prouve-t-il 
pas qu’il y a en nous et en dehors de notre 
centre intellectuel une région spèciale dans laquelle 
apparaissent les dites objectivités et où a lieu leur 
aperception immédiate par le principe intellectuel? 

Il nous semble qu’en faisant attention à la manière 
dont s’effectue notre perception des objets extérieurs , 
nous arrivons à la même conclusion. Dans la réalité, 
ces objets existent corporellement en dehors de 
notre individu et sont seulement représentés en 


nous par leurs images qui, comme telles, ont pour 
nous la valeur d’objectivités internes, car nous les 
voyons mentalement, c’est-à-dire nous en sommes 
conscients. Comparée à l’objet extérieur, l’image a 
pour nous la valeur d’une objectivité intermédiaire 
et médiatrice entre notre moi intellectuel et V objet 
extérieur, comme un pont qui se jette entre l’un et 
l’autre. Or, cette fonction intermédiaire et médiatrice, 
que remplit l’image, ne suppose-t-elle pas une région 
également intermédiaire entre l’activité de l’organe 
visuel à laquelle nous devons l’image, et entre 
l’aperception de cette dernière par le moi intellectuel? 

Ce que nous venons de dire n’est que l’impression 
que nous a laissée une méditation préalable d’une 
matière aussi obscure que délicate. 


XV 


Nous manquons de toute espèce de point d’appui 
pour hasarder une conjecture à l’égard de la modalité 
phonétique des noms énoncés par le premier homme 
dans le Paradis. — Nous n’avons non plus la 
possibilité de nous former une idée quelque peu définie 
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de l’existence que la bonté de Dieu y avait préparée 
à l'homme. La chute des premiers parents du genre 
humain suivit, h ce qu’il paraît, leur création de si 
près, que l’existence qui leur aurait été destinée dans 
le Paradis n’a pu devenir une réalité effective, tandis 
que leur chute ouvrit entre le Paradis et nous un 
abîme que la pensée humaine n’a pas la faculté de 
franchir. Aussi, la vue rétrospective que des hommes 
inspirés essayèrent de plonger dans ce passé primitif 
de l'homme, n’a-t-elle pu nous laisser aucune indi- 
cation à cet égard. 

En considérant ce que la Genèse nous dit de la 
nature du péché originel et du châtiment qui le suivit, 
il ne peut nous rester que l’impression : que la 
chute qu’y fit l'homme doit avoir été immense. Le 
péché, ainsi que le châtiment, portèrent sur le 
premier homme dans l’ensemble de sa nature, et 
par conséquent sur tout l’avenir du genre humain. 
L’inévitabilité de la mort qui remplaça la possibilité 
facultative de ne pas mourir, et la perte de la grâce 
spéciale de la justice et sainteté primitives, furent 
l’effet immédiat du jugement divin, tandis que les 
autres effets s’en manifestèrent dans la suite des 
temps et par degrés. La longévité des hommes resta 
fort grande jusqu’au déluge; Adam lui-mème vécut 
930 ans, et de même les autres patriarches, Noè 
y compris. — Une diminution plus considérable de 
la durée de la vie humaine eut lieu à la suite du 
déluge. — Sem atteignit encore l’âge de 000 ans; 
mais â partir de là, la diminution augmenta dans 
une progression rapide : Abraham n’atteint que l’âge 
de 175 ans, et la prière de Moïse dans le psaume 89, 
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n’assigne à la vie de l’homme qu’une durée de 70 ans. 

La durée ordinaire de la vie des hommes de nos jours 
est encore beaucoup moindre. Ainsi le péché originel . 
ayant livré le genre humain à la mort, la mort, 
dans le cours des temps, abrégea successivement de 
plus en plus la durée de la vie des hommes. 

A une faculté vitale aussi énorme que l’a été celle 
des hommes avant le déluge, devait nécessairement 
correspondre la mesure de leurs facultés organiques 
et celle de leurs facultés intellectuelles. Ils en eurent 
besoin pour se défendre contre la nature extérieure 
qui leur était devenue hostile, et qui était en possession 
d’une puissance dont témoignent les restes des géné- 
rations animales de la terre et de l’eau, que nous 
trouvons dans les pétrifications du monde primitif. 
L’ne partie de ces hommes que la Genèse et les 
mythes des temps les plus reculés désignent sous la 
dénomination de géants, voulurent d’abord se tourner 
de nouveau vers Dieu ; mais bientôt ils se relâchèrent 
et finirent tous par s’abîmer dans la magie et les 
péchés les plus abominables. La Genèse dit qu’il ne 
resta plus en eux aucun bien cuncta cogitatio cordis 
intenta esset ad maluni omni tempore, — et à 
l’exception de Noé et de sa famille, Dieu les détruisit 
dans le déluge. 

Nous croyons pouvoir admettre que les noms 
énoncés par le premier homme dans le Paradis , lui 
restèrent dans son bannissement, parce qu’il devait 
rester aux hommes un moyen de communication, et 
qu’au moment de leur sortie du Paradis ils n’en 
avaient pas un autre. Mais il nous semble que la perte 
de la grâce spéciale de la justice et sainteté primitive 
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qui fut la conséquence immédiate de leur chute, doit 
avoir entraîné tout aussi immédiatement la conscience 
de la nature essentielle des créatures, que la possession 
des noms avait conférée au premier homme dans le 
Paradis. Cette conscience appartenait exclusivement à 
l’homme du Paradis, et le premier homme dut la 
perdre en perdant le Paradis. Cette conscience de la 
nature essentielle de la créature que lui conférait le 
nom y fut pour le premier homme , en même temps une 
conscience claire et positive du fait de l’identité 
du nom et de la nature essentielle de la créature. 
Cette identité essentielle qui existait entre le nom 
phonétique et la créature visible, apparut en toute 
clarté dans le nom à l’intelligence de l’homme du 
Paradis. Cette vue intellectuelle, claire et positive 
se déroba à l’homme déchu, le nom phonétique qui le 
suivit dans l’exil lui était désormais inintelligible, 
mais l’identité des noms et des créatures, quoique 
voilée par le péché originel, n’en existait pas moins 
comme fait .dont la puissance laissa aux hommes une 
certitude inconsciente de l’identité qu’ils ne purent 
plus comprendre, mais qui suffit pour que les noms 
pussent leur servir de moyen de communication. Ainsi 
la certitude que l’homme du Paradis avait possédée 
intellectuellement était remplacée par une certitude 

A 

inconsciente du fait, qu’Adam et Eve doivent l’avoir 
. emportée avec eux dans l’exil. Les noms agirent sur 
eux dans leur puissance d’institution divine, et dans 
cette puissance la parole passa d’eux à leurs 
descendants comme elle passe encore aujourd’hui dans 
la langue maternelle, de tous les parents à tous les 
enfants. C'est dans le fait de cette identité des mots et 
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de la nature essentielle des choses créées , que consiste 
la valeur significative des mots des langues. C’est elle 
qui confère aux mots la faculté de servir de langage à 
l’homme, identité fondée dans le Paradis par une 
disposition divine spéciale , et qui , comme un fil sans 
fin, de génération en génération, traverse le genre 
humain de tous les siècles. 

Selon la volonté de Dieu le premier homme prononça 
les noms des créatures en formes phonétiques. Dans 
son état de justice et sainteté primitive, où l’activité 
de ses facultés intelligentes et organiques était toute 
conforme à la volonté de Dieu, un accord également 
parfait a dû subsister entre la nature essentielle des 
créatures nommées, et la condition phonétique des 
noms qu’Adam prononça. Si tel était le cas, il est 
évident que cette perfection phonétique des noms du 
Paradis , était dans l’impossibilité de se maintenir hors 
du Paradis. De même que par la perte de la grâce 
spéciale de sainteté et justice primitive, l’homme 
intellectuel avait perdu la faculté d’ètre conscient de 
la nature essentielle des noms, l’homme organique 
également envahi par le péché originel, ne jouissait 
plus de cette paix de la chair dont l’homme du Paradis 
seul pouvait jouir, car tout l’homme était dégradé et 
en désaccord avec Dieu. Une pareille dégradation 
de l’homme organique devait exercer une influence 
analogue sur les organes du langage des hommes et 
sur les valeurs phonétiques qu’ils étaient capables 
de produire. Nous pouvons donc présumer que les 
hommes ne purent plus atteindre la perfection pho- 
nétique des noms du Paradis, et les conséquences 
naturelles et inévitables devaient ainsi suffire pour 


amener une détérioration progressive dans leur 
phénomène phonétique. 

En regardant cette première détérioration comme 
une simple conséquence de la première chute de 
l’homme, la dégénération phonétique des noms, 
devenus éléments fondamentaux de la première 
langue, a dû prendre des dimensions croissantes à 
mesure que les hommes continuaient à s’abîmer dans 
les voies du mal. Sans doute, la nature essentielle 
du nom n’a pu subir aucune altération, mais le 
phénomène phonétique a dû graduellement subir des 
altérations progressives. — C’est avec les altérations 
que le phénomène phonétique des mots de la première 
langue avait subi avant le déluge, que cette langue 
traversa le déluge dans l’arche de Noé, pour être la 
langue des hommes destinés à peupler de nouveau 
la terre. 

Le déluge signala l’époque la plus décisive et pour 
l’homme et pour la terre. — A partir de là il se 
manifeste un amoindrissement successif en toutes 
choses. — Avant le déluge , la durée la plus étendue 
de la vie humaine fut de 969 ans, et 700 ans étaient 
un âge ordinaire. Immédiatement après le déluge, il 
se trouve encore des hommes âgés de 3 à 400 ans. 
Depuis lors, le nombre des années descend succes- 
sivement jusqu’à 70 ans. — Les forces vitales des 
hommes ont naturellement dû se proportionner à la 
durée de leur existence. 

Nonobstant, de toute l’histoire du genre humain, 
la période du déluge jusqu’à Abraham est la période 
la plus étonnante et la plus riche en formations. En 
elle eurent lieu le diversifiement des hommes en races, 
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celui des races en peuples, le passage des peuples 
à l’état de sociétés politiques, et l’apparition de la 
multiplicité des langues à la place de la langue-une 
primitive. Avec la grandeur et la plénitude qui 
caractérisent la puissance productive de cette période, 
furent en accord les facultés des hommes, comme 
le prouvent leurs œuvres, si gigantesques que nous 
ne concevons même pas la possibilité de leur 
construction. Ces hommes n’ont pu posséder des 
connaissances scientifiques semblables à celles de 
nos jours, et leur temps ne leur offrit non plus les 
moyens techniques que nous possédons. Ils semblent 
avoir été doués d’une vue intuitive de la nature des 
choses, qui les dispensa de la nécessité des études 
de détail dont nous sommes obligés de nous servir : 
intuition qui semble leur avoir conféré la faculté 
d’exécuter des œuvres qui outrepassent la portée de 
nos facultés actuelles. — Frédéric Schlegel essaya 
de désigner cette condition intellectuelle des hommes 
d’alors , comme une susceptibilité particulière de 
l’âme à s’ouvrir à toutes les grandes influences 
telluriques et sidériques. — Ce qui nous frappe le 
plus dans ces paroles, c’est qu’il les a écrites 
évidemment sous l’impression qui , pour expliquer en 
quelque sorte le fait des hommes de ces temps , il lui 
fallait recourir à l’influence de puissances sidériques. 
— En toutes choses, le déluge ouvrit au genre 
humain une carrière de développements successifs 
dont les commencements portèrent un caractère de 
puissance et de grandeur incomparables. 

Il paraît naturel qu’à une pareille condition 
spirituellement instinctive, ait été associée une 
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réminiscence profondément sentie, d’un état de 
bonheur et de lumière que le premier homme 
avait perdu : réminiscence que la longue durée 
de la vie du premier homme, ainsi que la lon- 
gévité des patriarches, était propre à entretenir 
dans toute sa vigueur, mais qui, dans la suite des 
temps s’affaiblit de plus en plus, et est entièrement 
obscurcie dans les hommes d’aujourd’hui. — C’est 
chose ordinaire que les réminiscences du passé 
s’entrelacent avec les réalités du jour, et que ce 
qui n’est plus, flotte autour de ce qui est actuellement. 
Il est donc tout aussi naturel que les anciens Hébreux, 
bien qu’en se servant dans la vie ordinaire des mots 
voir et nom dans l’acceptation vulgaire que la 
condition de l’homme déchu leur avait assignée, aient 
conservé la réminiscence de la signification sublime 
que ces mots avaient eue dans le Paradis. Incapables 
eux-mêmes d’une intelligence pareille, le sentiment 
que l’homme en avait joui une fois, a donc pu leur 
rester. Ils avaient la certitude intime que ces mots 
renfermaient une valeur mystique dérobée à leur 
propre intelligence, et c'est parce que telle nous 
semble avoir été la nature de cette certitude, que 
nous nous croyons autorisés à ajouter foi à la 
signification mystique primitive que leurs traditions 
nous ont transmise avec ces mots. 

Malgré les hautes facultés que nous sommes obligés 
à reconnaître à ces hommes post-diluviens, chez eux 
comme chez leurs devanciers anté-diluviens , un élan 
partiel de revenir à Dieu qui se ralentit bientôt, fut 
suivi d’une rechute générale , et finit par une révolte 
orgueilleuse qui, selon les paroles de la Genèse, 
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provoqua la disposition divine de la diversité du 
langage et de la dispersion des hommes sur toute la 
surface de la terre. A la place de la détérioration 
successive des mots la première langue-une, apparaît 
à partir du grand événement de Babylone, la 
multiplicité des langues avec la variété des mots, 
et la diversité de leurs systèmes d’organisation. Depuis 
lors la loi interne des langues présente des différences 
essentielles, et il en est de même de la forme phonétique 
des mots des différentes langues. 

La science moderne, partant de l’idée que les 
différences que présentent les langues, sont la 
conséquence d’un morcellement de la langue-une, 
et de mutations que le temps et les influences locales 
auraient opérées dans leurs éléments, se flatta de 
l’espoir qu’une recherche, qui s’occuperait à discerner 
dans les langues, soit actuellement vivantes soit 
conservées dans les monuments du passé, ces 
mutations postérieures , pourrait réussir à nous 
rapprocher de nouveau de la langue-une et première 
du genre humain. En poussant cette recherche sur 
le terrain du développement successif des langues 
connues , plus on tâcha de remonter vers leurs 
commencements primitifs, et plus on les trouva 
remonter vers une condition, où la relation entre 
les objets exprimés dans nos langues par les catégories 
grammaticales, était exprimée par de simples mots 
primitifs indépendants les uns des autres. D’après 
Bopp , les peuples dont les idiomes dérivent du sanscrit 
ont originairement parlé un langage exclusivement 
composé de mots simples, nommés racines dans le 
langage de l’école, et le système interne de leurs 
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langues aurait eu une grande ressemblance avec celui 
de la langue chinoise. Les langues dont il s’agit 
forment la grande famille des langues indo-européennes 
dont les mots primitifs sont des monosyllabes, et à 
leur égard les résultats des recherches dont nous 
venons de parler ont force de preuves irrécusables. 
— On a essayé d’étendre ces résultats aux langues 
sémitiques, en cherchant à démontrer que dans le 
principe, leurs racines aient été aussi des monosyllabes 
mais les efforts faits à cet égard sont encore loin 
d’offrir des preuves suffisantes. 

L’école allemande, en poursuivant la voie strictement 
historique, prit pour point de départ la multiplicité 
des langues telles que nous les connaissons. Elle a 
poussé ses recherches jusque dans le passé le plus 
reculé des peuples , et elle espérait en remontant ainsi 
vers l’origine de leurs langues, aboutir à la langue- 
une, souche commune de toutes. Cette langue-une, 
l’école allemande l’appelle la langue primitive, et 
voit en elle la mère commune de toutes les langues. 
Or, la seule langue qui mériterait véritablement cette 
dénomination ce serait la langue-une de la Genèse, la 
langue que les hommes avaient avant le diversifiement 
du langage dans les plaines de l’Euphrate. — Mais une 
recherche ascendante peut-elle croire à la possibilité 
d’atteindre cette langue-une? — Ses observations 
sur les langues du passé sont naturellement bornées 
au domaine des monuments écrits. Où finissent les 
monuments écrits, la recherche ascendante se trouve 
placée au pied d’une échelle de générations humaines 
dont nous ne sommes pas en état de vérifier le langage. 
Sans doute les cylindres d’argile du Birs Nimrud , qui 
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portent le nom de Nabuchodonosor et appartiennent 
par conséquent à la langue d’une époque plus rap- 
prochée de la première construction de la tour, 
pourront nous offrir un grand intérêt, si les progrès 
ultérieurs du déchiffrement des écritures cunéiformes 
répondent aux espérances qu’on y attache. 

La recherche ascendante nous offre la preuve 
incontestable qu’il y a eu un temps où les langues 
sanscritiques ne furent composées que de mots primitifs 
indépendants les uns des autres, et le verset 19 du 
chap. II de la Genèse ne parle aussi que des noms 
des créatures mêmes, sans aucun indice que pour la 
relation des créatures entre elles, des noms eussent 
été énoncés. Nous relevons cette coïncidence parce 
que les deux autorités qui se rencontrent ici appar- 
tiennent à deux terrains tout-à-fait différents. 

Les résultats de la recherche ascendante semblent 
nous autoriser à conclure que les langues humaines, 
en descendant l’échelle des temps , soient passées d’un 
état de simplicité de langues, où elles étaient composées 
uniquement de mots primitifs indépendants, à un état 
de complication grammaticale en accord avec la 
spécialité des races et des peuples, passage qui s’est 
effectué dans les unes plus tôt, et plus tard dans les 
autres, plus complètement dans telles langues, moins 
complètement dans telles autres. En perfection de 
formes et de catégories grammaticales, les langues 
sémitiques ne se sont jamais appropriées le genre 
d’excellence propre aux langues des peuples de 
Japhet, mais elles se distinguent de leur côté par la 
spécialité toute particulière dont nous avons parlé 
autre part. . 
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Nous croyons devoir admettre qu’en simplicité de 
nature, le moyen de communication donné à l’homme 
dans le Paradis, n’ait pas été inférieur à la première 
langue des hommes déchus. Le verset 19 du chap. II 
de la Genèse ne parle que des noms des animœ 
vivantes et par conséquent uniquement d’objets 
spéciaux, mais nullement de la relation des objets 
spéciaux entr’eux. — En effet, les créatures qui ont 
une existence distincte et définie, étaient seules 
capables d’avoir un nom : car, si le nom était lui- 
même la nature essentielle de la créature, réalisée 
en parole interne de l’homme, il est évident que la 
relation des créatures entr’ielles qui n’avait pas de 
nature essentielle, ne put avoir de nom. Il nous 
semble par conséquent que les noms du Paradis 
peuvent fort bien n’avoir connu ni catégories ni 
formes grammaticales, et la Genèse n’en fait aussi 
aucune mention. Si les noms rendaient le premier 
homme conscient de la nature essentielle de la 
créature, ils durent lui en conférer la conscience 
parfaite et entière. Nous, au contraire, obligés 
comme nous le sommes, à former nos notions des 
choses en rassemblant péniblement les traces éparses 
que nous présente leur extérieur corporel, et le 
fait de leur relation réciproque, ce sont là les 
conditions qui ont imposé aux langues le besoin des 
catégories et des formes grammaticales. Il ne pouvait 
pas en être ainsi dans le Paradis, car si le premier 
homme était conscient de la nature essentielle des 
créatures, le côté matériel de leur être, le système 
de leurs activités et de leurs capacités, ne purent 
lui laisser rien à deviner. Nous ne trouvons donc 
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rien d’invraisemblable à la pensée : que le moyen de 
communication dont l’homme fut doué dans le 
Paradis, ait consisté dans les simples noms des 
créatures sans expressions spéciales pour leurs 
relations et rapports. 

Malgré la valeur incontestable des résultats de 
la recherche ascendante, l’école actuelle se trouve 
dans l’impossibilité de résoudre la question de l’origine 
de la parole. Cependant cette solution est irrémissi- 
blement exigée tant par rapport à la langue-une des 
hommes avant l’événement de Babel, que par rapport 
à la multiplicité de langues des temps postérieurs. 
Comme nous ne pouvons - voir dans cette langue-une 
que le résultat d’une détérioration progressive des 
noms du Paradis, il est évident que quand même 
nous eussions une connaissance parfaite de cette 
langue-une , nous n’y trouverions nullement la clef de 
l’origine de la parole. A notre ferme conviction la 
raison de la passibilité d’une langue quelconque, ne 
peut se trouver que dans le fait du verset 19, chap. II , 
de la Genèse, et la recherche ascendante devant 
nécessairement partir du fait des langues multiples 
ne peut jamais atteindre à cette hauteur. 
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XVI 


En résumant nos considérations sur l’origine de 
la parole, nous disons : que le don de la parole, tout 
en étant un complément indispensable de la création 
de l’homme, n’a cependant pas été compris dans la 
propre nature de l’homme, mais fut conféré au premier 
homme d’une manière toute spécifique, comme une 
institution divine spéciale. 

La question de l’origine de la parole est si néces- 
sairement liée à celle de la nature de la parole, 
qu’il est impossible de les traiter séparément. Nous 
voyons, dans la parole instituée dans le Paradis, les 
natures essentielles des créatures du monde corporel 
qui , entrées dans le premier homme dans sa perception 
visuelle, subirent une réalisation secondaire qui leur 
conféra la condition de parole interne, — et nous 
disons que cette condition ayant offert au premier 
homme la possibilité de devenir conscient des natures 
essentielles des créatures , ces natures devinrent ainsi 
l’anneau intermédiaire entre le principe intellectuel 
de l’homme et les créatures visibles, et l’organe des 
relations des hommes entre eux. 
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Nous avons exposé les faits qui ont servi de base à 
notre travail, et nous avons formulé les conclusions 
que nous avons cru pouvoir en tirer par rapport à 
la nature de la parole. Ces conclusions, ainsi que la 
manière de traiter le sujet, sont inusitées, nous le 
savons , mais nous sommes en droit de faire valoir que 
la question n’a jamais été traitée sous le point de vue 
sous lequel nous l’envisageons, — que nous nous 
sommes trouvé forcé de nous frayer une voie à 
nous , et il est par conséquent naturel que les résultats 
de notre travail s’éloignent des impressions qui ont 
prévalu jusqu’ici. Ce que, dans notre propre conviction, 
nous n’hésitons pas à regarder comme parfaitement 
démontré et élevé au-dessus de tout doute : c'est le 
caractère d’ institution divine de la parole . 

Un fait des plus remarquables à nos yeux, c’est la 
fixité des valeurs significatives des mots dans chaque 
langue. — Les noms énoncés dans le Paradis par le 
premier homme, devinrent — comme nous croyons 
pouvoir l’admettre — mots primitifs de la première 
langue de l’humanité déchue. Dans cette langue 
primitive chaque créature doit, en vertu de l’institution 
divine des noms du Paradis , avoir été représentée par 
un mot qui était ipso facto , en identité essentielle 
avec la créature à laquelle il se rapportait, quoique 
la conscience de cette identité se fut obscurcie dans 
les hommes. Mais nous voyons aussi l’altération 
décisive survenue dans la condition phonétique des 
mots des langues multiples qui apparurent dans le 
diversifiement du langage à Babylone. Les recherches 
linguistiques nous apprennent que dans les langues 
qui appartiennent à une et même grande famille, 
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la teneur vocale des mots, et plus spécialement la 
teneur des consonnes, porte dans beaucoup de cas 
un caractère de conformité qui semble être primitif, 
tandis que dans d’autres mots de ces mêmes langues 
ce caractère est moins apparent, et que souvent il 
est impossible d'en découvrir trace. Voilà ce que les 
recherches faites dans les langues de la parenté du 
sanscrit et dans les langues sémitiques nous autorisent 
à admettre dans les limites respectives de chacune de 
ces deux grandes familles. Le succès des efforts faits 
pour démontrer l’existence d’un pareil accord général 
est douteux , tandis que nous nous trouvons placés en 
face du fait évident que, dans la majorité des cas, 
un même objet de la réalité est signifié dans les 
langues de familles différentes par des formes phoné- 
tiques qui n’ont aucune analogie entre elles. Ce fait 
semblerait par conséquent être en opposition avec 
l’admission de la langue primitive-une que cherche 
l’école linguistique, et que la Genèse dit positivement 
avoir existé. 

Les partisans de la recherche ascendante avouent, 
conviennent, que pour pouvoir regarder l’unité 
primitive des formes phonétiques des mots comme 
démontrée, il serait d’abord nécessaire d’étendre 
l’analyse linguistique des mots à toutes les langues 
de la terre, voie sans issue qui ne promet aucun 
résultat pratique. Pour nous, au contraire, qui 
prenons pour point de départ la parole de la Genèse, 
la chose n’est pas douteuse, tout objet devant avoir 
eu son nom au Paradis, et le langage des hommes 
étant resté un et le même jusqu’à Babylone. Notre 
certitude à cet égard est une certitude de foi, — nous 
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croyons à V origine divine de la Genèse. — Mais 
une certitude d’évidence scientifique sur ce point 
sera-t-elle jamais à notre portée? nous n’hésitons 
pas à avouer que nous ne croyons pas à la possibilité 
du succès des efforts de la linguistique à cet égard. 

C’est à l’ombre de cette profession de foi que , dans 
la parole énoncée dans le Paradis par le premier 
homme, nous avons distingué l’institution divine 
de V identité essentielle de la parole et de V objet 
de la réalité d’avec le phénomène phonétique de 
la parole énoncée. — Cette identité que, selon les 
lumières que nous a prêtées notre interprétation du 
texte sacré, nous regardons comme émanée d’un 
acte spécial de la volonté divine, est invariable 
en conséquence de son origine, — tandis que le 
phénomène phonétique, fourni h la parole par la 
nature humaine, pouvait participer aux suites de la 
faillibilité de l’homme. Mais comme l’unité du premier 
langage a cédé la place à la multiplicité des langues 
spéciales, et qu’une différence si décisive s’est mani- 
festée dans le phénomène phonétique des mots, ne 
peut-on pas mettre en doute que l’identité essentielle 
des noms et des créatures de la réalité, instituée dans 
le Paradis, ait nonobstant continué à subsister sans 
altération? 

La permanence de cette identité nous est garantie 
par la fixité des valeurs significatives des mots des 
différentes langues. A la vérité, des objets qui font 
partie de la nature de tout pays se trouvent 
signifiés dans les langues spéciales par des mots 
dont le phénomène phonétique est fort différent; 
mais ces mots , tout différent que soit leur phénomène 
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phonétique, ont tous une et même signification, 
et l’ont avec une fixité inaltérable. Or, si on 
voulait limiter la compétence de l’institution divine 
du verset 19 à la signification des seuls mots de la 
langue première-une des hommes, de quelle source 
demanderons-nous, irait-on faire dériver la fixité 
analogue dans les mots des langues multiples? Sans 
aucun doute la même valeur significative est logée 
dans des formations phonétiques fort différentes, 
mais elle l’est avec la même fixité en toutes ces 
langues, et c’est dans cette fixité que se manifeste 
l’action d'une puissance qui plane à la fois et sur 
les valeurs significatives et sur les formes phonétiques. 
Qu’on remarque encore que la fixité de la relation 
qui subsiste entre les mots des langues et les objets 
de la réalité terrestre constitue un fait d’une impo- 
sante magnitude , et qu’à côté de ce fait se place 
un second fait également imposant : la soumission 
instinctive avec laquelle les peuples, sans 
exception, ont toujours accepté cette relation 
comme une loi absolue. — Des faits semblables 
sont nécessairement indépendants du vouloir et du 
penser des hommes. — Ils ne peuvent avoir été fondés 
et ils ne peuvent être maintenus que par une puissance 
supérieure aux choses de la réalité que la parole 
signifie, à la parole qui les signifie, et à l’homme. 
Or, une telle puissance ne se trouve que dans la 
volonté divine qui s’est manifestée dans l’institution 
consignée dans le 19“° verset, car c’est de cette 
institution que sont émanés les deux faits sus-men- 
tionnés. Si l’institution de la parole devait devenir 
l’anneau intermédiaire entre l’homme doué d’un 
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principe intellectuel et les choses de la création visible, 
la parole devait nécessairement tenir de la nature des 
choses du monde visible, et elle devait en même temps 
être acceptable à la nature intellectuelle de l’homme. 
La manière dont le 19 me verset présente l’origine de la 
parole dans l’institution des noms, répond admira- 
blement à cette double fin. Nous parlons naturellement 
dans le sens de l’interprétation que nous avons cru 
devoir donner à ce verset, et c’est parce que cette 
interprétation sert de base à tout notre travail, que 
nous désirons la voir jugée par l’autorité compétente. 

L’institution de la parole devait embrasser tout 
le genre humain de tous les temps , sans différence de 
condition. Il fallait par conséquent que, non-seulement 
elle dût nécessairement agir sur chaque individu, mais 
aussi que nul individu ne pût jamais se soustraire à 
son action. — L’entrée de la parole en tout enfant, 
comme langue maternelle, satisfait admirablement à 
cette double exigence. 

La considération que l’identité essentielle de l’objet 
du monde corporel et du mot de la langue, ne pouvait 
être effectuée que par la nature essentielle même 
de l’objet corporel, nous a conduit à l’admission 
d’une réalisation secondaire de cette nature essentielle 
dans le premier homme. Dès lors l’admission ultérieure, 
qui voit dans la relation inaltérable qui subsiste entre 
les mots des langues et les objets de la réalité, signifiés 
par ces mots : le fait de la toujours permanente 
présence et puissance de l’institution qui, dans le 
Paradis, fonda l’identité des natures essentielles des 
créatures et des noms, s’est présentée à notre esprit 
comme une simple conséquence. 
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Nous regardons l’institution de l’identité essentielle 
des objets du monde corporel et des mots des langues, 
comme le fondement essentiel de tout langage , quelles 
que puissent être les différences des modalités du 
phénomène phonétique des différentes langues. Elle 
est à nos yeux ce qu’il y a de seul invariable et 
essentiel dans les langues, la seule unité véritable 
de leur grand ensemble : unité spirituelle , seule 
stable dans les variations confuses que présente le 
phénomène phonétique. — Leur modalité phonétique 
au contraire est différente dans différentes langues et 
susceptible de subir, dans le cours des temps, dans 
les langues spéciales, des changements amenés par 
des circonstances qui ne tiennent même pas à la propre 
nature de la langue. Elle est ce qu’il y a de variable 
dans la parole , car elle ressort de la nature terrestre 
et participe à sa mutabilité. — A nos yeux, la parole 
comme don, et les langues spéciales comme 
moyen de communication , n’existent que par et 
dans l’institution divine du 19 mc verset. S’il plaisait 
à Dieu de retirer aux langues la puissance de cette 
institution, parole et langage s’anéantiraient dans 
l’instant même. Nous différons donc grandement des 
vues de l’école linguistique actuelle qui ne voit dans 
les mots des langues que de pures objectivités phoné- 
tiques, produites on ne sait comment, régies on ne sait 
par qui, et représentant un sens que les hommes se 
seraient plu à y attacher, on ne sait non plus ni quand 
ni de quelle manière. 


XVII 


L’interprétation que nous donnons aux paroles du 
verset 19, et les conséquences que nous en déduisons, 
ne peuvent se concilier avec une philosophie qui 
attribue au principe intellectuel du premier homme 
une coopération active et consciente à l’origine des 
noms des créatures. — L’expression « coopération 
consciente » pourrait meme être taxée de pléonasme, 
car l’action d’un principe intellectuel quelle qu’elle 
soit , implique nécessairement la notion de conscience , 
et si nous nous en servons, c’est uniquement pour’ 
préciser davantage notre pensée. — C’est donc un 
litige informe qui s’ouvre entre nous et la philosophie 
existante. 

Nous avons exposé les raisons qui nous font 
regarder l’œuvre de la création du premier homme, 
au point où elle était avant l’énonciation des noms 
des créatures, non-seulement comme non achevée, 
mais même comme attendant dans ces noms, un 
complément indispensable à son accomplissement 
comme à l’existence du genre humain au milieu des 
autres créatures. Nos recherches nous font voir dans 
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le don de la parole la condition de tous les développe- 
ments intellectuels de l’homme, la patente de noblesse 
vis-à-vis des autres créatures, le don sans lequel 
l'étincelle intellectuelle dont Dieu orna sa nature, eût 
été prodiguée en vain. Or, c’est précisément avant 
que dans les noms du Paradis, le premier homme 
eût reçu le don de la parole, que la philosophie 
maintient qu’il y ait eu coopération intellectuelle 
de sa part à la formation de ces mêmes noms. 

Nul doute que Dieu, s’il avait voulu seulement 
donner des noms aux créatures, aurait pu les leur 
donner indépendamment de tout concours de la part 
de l’homme , et ces noms eussent alors été une œuvre 
de Dieu, comme toutes les choses créées. — Mais 
les noms ne leur furent pas donnés pour elles, mais 
pour l’homme, et considérés sous ce point de vue, 
la disposition qui plaça leur origine dans le premier 
homme même, est en parfait accord avec la sagesse 
divine. Et Dieu, en plaçant cette origine dans le 
premier homme , ne pouvait-il pas employer à 
l’exécution de ses desseins le travail inconscient des 
facultés organiques et psychologiques de l’homme sans 
y intéresser les facultés intellectuelles encore 
dormantes? Nous ne pouvons cependant pas penser 
que le Créateur ait eu besoin que l’homme l’aidât de 
son intelligence, et une coopération intellectuelle ne 
saurait guère dire autre chose. 

Les noms devaient être appropriés aux créatures 
de manière à être en identité essentielle avec elles 
car ils devaient conférer à l’homme la conscience de 
la nature essentielle de la créature. — Or, la suppo- 
sition d’une coopération intellectuelle de la part de 
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l’homme, exclut l’idée d’une origine des noms et 
établirait celle d’une simple formation. Une pareille 
coopération intellectuelle supposerait nécessairement 
du côté du premier homme, la connaissance des 
natures essentielles des créatures avant de commencer 
à travailler à la formation des noms. Mais pouvait- 
il posséder cette connaissance préalable, quand le 
nom devait précisément être formé dans le but de la 
lui conférer, fait dont la tradition , la teneur des saintes 
écritures et la voix des vocabulaires, nous sont 
garants? La supposition d’une telle coopération de 
la part du premier homme, se trouve donc évidemment 
engagée dans un cercle vicieux. Le premier homme 
posséda dans les noms la conscience de la nature essen- 
tielle des créatures , et ne put par conséquent devenir 
conscient du nom, avant que le nom se présentât à 
son aperception intellectuelle dans la condition de 
parole interne, et par conséquent, comme fait 
accompli. 11 est donc évident que le moi intellectuel 
du premier homme n’a pu exercer vis-à-vis du nom 
déjà tout accompli, que la simple activité requise 
pour en devenir conscient : une activité purement 
réceptive. 

Selon les vues développées dans le cours de ce 
travail, nous n’admettons pas l’idée d’une formation 
des noms, mais uniquement celle de leur origine, 
telle que nous la lisons dans les paroles du verset 
19. — Quant au rôle qui y était assigné au premier 
homme , nous y voyons une coopération instrumen- 
tale, et par conséquent aveugle, de la part de 
sa nature organique, et une coopération productive 
qui eut lieu dans la région de sa nâture que nous 
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avons appelée intermédiaire, en tant que cette région 
doit avoir fourni le moyen de la réalisation. Cette 
coopération productive doit avoir été également une 
coopération aveugle : car le travail qui se fait 
dans cette région, se fait sans que nous en soyons 
conscients, parce que nous ne devenons conscients 
que du résultat, quand celui-ci vient se présenter ' 
à notre aperception intellectuelle. — Outre cette 
double coopération aveugle, le fait que nous sommes 
conscients du nom , constate l’activité réceptive 
déployée par le moi intellectuel dans son aperception : 
mais 7ious ne voyons aucun fait ni aucune raison 
qui puisse justifier la supposition d’une intervention 
intellectuelle consciente de la part de l’homme dans 
l'origine meme des noms. 

Nous n’hésitons même pas à dire que l’admission 
d’une pareille intervention, nous paraît entièrement 
insoutenable. Nous savons que nous nous élevons 
contre une impression philosophique universellement 
existante aujourd’hui, mais nous avons aussi la 
conscience de nous être occupé de cette question plus 
foncièrement que tous les auteurs qui en ont parlé. 

Nous ‘désirons que nos antagonistes veuillent 
formuler leurs raisons, convaincu comme nous le 
sommes, qu’ils n’auront à présenter aucun fait en 
faveur d’une admission qui ne paraît devoir son 
origine qu’aux prétentions d’un système philosophique 
dont elle sent les convenances. 
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Les résultats de nos recherches s’éloignent d’une 
manière essentielle du système de philosophie uni- 
versellement adopté de nos jours. 

Si la parole est une institution divine, si elle 
n’est ni un développement de la nature humaine, ni 
un instrument que les hommes se sont donné, — 
si les significations des mots des langues ne sont pas 
chose conventionnelle mais imposées d'en haut, — 
si la parole, au lieu de n’ètre que le véhicule de 
l’expression de nos pensées, devient la condition 
sans laquelle nous n’aurions même aucune pensée, — 
si la parole est à considérer comme la condition 
préalable et la forme de tous nos développements 
intellectuels : il ne peut y avoir de doute qu’on sera 
obligé de lui accorder un rang qui la constituera la 
base de toute psychologie. — 11 nous faudra alors 
une psychologie foncièrement différente de celle que 
nous avons actuellement, et il en résultera une 
révolution dans les idées philosophiques. — Cette 
considération est trop grave pour n’avoir pas dû nous 
pénétrer du devoir de vérifier avec un double soin 
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la valeur des éléments sur lesquels se fondent nos 
aperçus. Résultat de méditations continuées pendant 
une longue série d’années, une conviction bien 
arrêtée a seule pu nous porter à les placer sous les 
yeux du public, en opposition à des doctrines géné- 
ralement admises et regardées comme infaillibles par 
l’école constituée. 

Notre position vis-à-vis de la question que nous 
avions entrepris de traiter, s’est trouvée compliquée 
par plus d’une circonstance. 

Nous avons manqué de sources auxquelles 
nous eussions pu puiser des lumières. — Ni 
l’antiquité païenne, ni les pères de l’Église, ni les 
philosophes scolastiques, n’ont jamais fait de la 
parole une question. Les grands orateurs de tous les 
temps , comme les grands hommes inspirés par la foi 
chrétienne, ont toujours eu le sentiment de la 
puissance et de la dignité de la parole, et nous en 
trouvons dans leurs écrits l’expression aussi vraie 
que belle, mais leurs inspirations n'atteignirent 
jamais la valeur d’une pensée constructive. Il en 
est de même des philosophes catholiques des temps 
modernes, M. de Bonald y compris; leurs œuvres 
nous présentent des aperçus poétiques, des idées 
souvent vraies, souvent contradictoires, mais aucune 
conception qui aurait embrassé le sujet. — Quant 
aux travaux de l’école linguistique d’Allemagne, 
nous avons eu occasion d’en parler dans le cours 
de notre travail. — Nous étions donc réduit uni- 
quement à nos propres efforts. 

La circonstance qui a exercé l’influence la plus 
décisive sur notre travail, c’est le sort singulier du 
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verset 19. — Le simple aspect de la teneur verbale 
de ce verset, était propre à laisser l’impression qu’il 
devait y avoir là quelque chose d’important et de 
grave. — Il n’avait néanmoins jamais été le sujet 
d’un examen suffisamment approfondi de la part des 
interprètes, et à cet égard même les travaux de 
Cornalius Lapide ne nous furent d’aucun secours. 
— La plume latine de saint Jérôme avait rendu 
littéralement ce quelle avait trouvé dans le texte 
primitif, et sa version conserva ainsi le caractère 
grave du verset hébreu. De cette manière la teneur 
littérale du texte resta intacte, jusqu’à ce que les 
traducteurs en langues des peuples de l’Europe, 
croyant y découvrir un manque de bonne latinité 
et n’y trouvant pas un sens en harmonie avec leurs 
propres idées , se mirent à corriger le prétendu défaut 
de style et de sens. — C’est dans cet état de confusion 
des choses, que nous avons dû entreprendre de chercher 
nous-même la signification véritable du texte : car 
qu’il devait y en avoir une de majeure importance, 
était pour nous hors de doute. 

La position du quid et du quod dans la version de 
saint Jérôme était inusitée, mais elle était littéralement 
identique avec le texte hébreu, et il s’agissait par 
conséquent de s’assurer de la signification exacte des 
mots du texte primitif pour définir celle des mots 
correspondants de la version latine. — Il en fut 
autrement à l’égard de la question entre le quid et 
quod des deux versions identiques, et le quomodo que 
les traducteurs modernes y ont substitué de leur propre 
c } ie f. — Ici la signification lexicologique des mots des 
deux côtés était donnée, et ces significations étaient si 


essentiellement différentes qu’il ne pouvait être question 
de les concilier entre elles. Elles se rapportaient à la 
fois au fait de V origine des noms , et à lapant 
que le premier homme avait eue à cette origine. 
La théologie et la science avaient accepté tacitement, 
et sans qu’aucune voix s’y soit opposée, l’innovation 
que les traducteurs venaient d’introduire dans le texte, 
malgré que cette innovation devait exercer une 
influence décisive sur l’interprétation du texte. C’est 
dans cet état de parfaite incertitude, qu’afin de pouvoir 
juger de l’influence que cette innovation exercerait sur 
l’interprétation du texte, nous avons fait l’essai d’une 
double analvse du verset : l’une selon sa teneur 
primitive, et l’autre selon sa teneur modifiée. Il nous 
devint clair que , sous les auspices du quomodo, les 
noms cessaient d’avoir une origine pour ne plus être 
qu’une formation, et qu’en même temps ces noms 
cessaient d’être l’œuvre de Lieu pour devenir le 
produit d’une opération combinée entre Dieu et 
l’homme. — Ce résultat aurait pu suffire pour exclure 

i 

le quomodo de l’interprétation que nous étions 
occupé à chercher; mais il n’épuisait pas la question, 
car le quomodo ne renferme pas seulement le principe 
d’une coopération, il attribue au premier homme une 
part décisive dans cette formation des noms. Ut 
videret quomodo vocaret ea nous semblait signifier 
(c’est dans ce sens qu’en théologie et qu’en 
science cette expression fut comprise et acceptée) 
que le premier homme avait vu les créatures, qu’il 
avait jugé comment il les nommerait, et alors l’office 
du Créateur, dans le verset 19, se serait borné à lui 
présenter les créatures. — L’introduction du quomodo 
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clans le texte eut ainsi le double effet : cl’ altérer 
non-seulement le caractère de V origine et celui 
de la nature des noms, mais aussi le caractère 
de la position de l'homme vis-à-vis de Dieu. Elle 
fit de l’homme un être tout-h-fait différent de ce qu’il 
était sous les auspices du quid et du quod, la coopé- 
ration intellectuelle en question n’étant qu’une forme 
mitigée de la prétention renfermée dans le quomodo. 
Dans cette forme mitigée, la prétention n’est affaiblie 
qu’en apparence, mais elle ne change pas de nature. 
— Dans sa teneur non déguisée elle dit : que c'est 
l'homme qui a donné leurs noms aux créatures. 
Enoncée aussi franchement , la prétention est exor- 
bitante; mâis l’est-elle moins dans la forme mitigée 
d’une coopération? L’une et l’autre font abdiquer le 
Créateur au profit de l’homme. Ajoutons que le premier 
homme, ayant trouvé dans les noms la puissance de 
dominer les créatures, si c’est lui qui a donné aux 
créatures leurs noms, il se serait investi lui-même 
de la domination sur elles. Et de même, si c’est dans 
les noms que le premier homme puisa la. conscience 
de la nature essentielle de la créature, cette cons- 
cience il se la serait également donnée lui-même! 

Il ne put donc rester de doute sur la valeur in- 
trinsèque de l’introduction du quomodo dans le 
texte en question. — A l’ombre du quid et du quod , 
le texte primitif conformément à la nature des choses, 
était en parfait accord avec la foi humble et simple 
de l’homme de l’ Ancien-Testament, tandis que du 
quomodo introduit dans les traductions modernes, 
il sortait un homme dans lequel toutes les compétences 
que la raison humaine a jamais pu tenter de s’arroger, 
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se trouvaient préliminairement données comme 
autant d’attributs légitimes. L’homme du quomodo 
est tout l’opposé de l’homme de l’humilité et de la 
foi : c’est l’homme du propre jugement, l’homme 
d’orgueil, dominateur par sa propre puissance et 
par conséquent autorisé à vouloir dominer en toute 
chose, l’homme qui sait tout dans sa propre lumière. 
— Le quomodo renfermait et légitimait ainsi 
d’avance même les conséquences les plus extrêmes 
du rationalisme de la philosophie moderne. 

S’il en est ainsi, il est évident que glisser le 
quomodo à la place du quid et du quod, était 
bouleverser les positions données par l’Ancien et 
le Nouveau-Testament. Nous croyons que jamais rien 
d’aussi subversif de toute base religieuse n’ait pu 
être fait, et cela se fit par V introduction d’un 
seul mot qui paraissait être si inoffensif que per- 
sonne ne s’aperçut de l’importance du changement. 
Cette considération suffit pour ne pas en rendre 
responsable les intentions des traducteurs. Ils ne 
furent évidemment que les instruments incons- 
cients d’une intelligence plus forte que la leur : 
l’intelligence de l’esprit qui n’a jamais cessé de 
travailler à la perte du genre humain. — Nous 
ne saurions trouver une autre explication à un fait 
d’un pareil caractère. 

N’est-ce pas chose étonnante que ce verset qui, 
par son seul aspect, est un*des plus imposants de 
la Genèse, n’ait jamais été l’objet d’un examen 
approfondi? — Saint Jérome l’a traduit consciencieu- 
sement, mais d’une manière qui n’est que strictement 
littérale. — En a-t-il entrevu le sens mystique? — 

10 


Il est peut-être permis d’en douter, car en ce cas, 
il aurait certainement pris soin d’en avertir ses 
lecteurs. Sa version de ce verset est une traduction 
pour ainsi dire mécaniquement consciencieuse. — 
Quant à nous même, les faits que présentent le 
langage et les langues, la puissance de la parole sur 
nous, et l’influence que nous pouvons exercer par 
elle, nous ont donné la conviction : qu’elle ne peut 
pas être le produit du simple fonctionnement de notre 
nature, qu’elle doit avoir une existence spéciale et 
qu’elle ne peut être venue au premier homme que 
de la part de Dieu. C’est par la même voie de l’obser- 
vation des faits, que Platon arriva à la même 
conviction, car ce qu’il dit par rapport aux 
significations des mots, embrasse également et 
l’origine et la nature de la parole. — C’est donc 
chose démontrée qu’en conformité des paroles de 
l’Apôtre saint Paul, l’observation des faits a toujours 
pu suffire pour produire en qui que ce soit , la convic- 
tion de l’intervention d’une puissance surhumaine 
dans l’origine de la parole. — Or, avec cette conviction 
qui, dans l’esprit d’un observateur chrétien, devait 
acquérir un caractère plus positif que celui quelle 
pouvait avoir dans l’esprit du philosophe païen : 
un texte sacré qui, d’une voix solennelle, vient nous 
donner la relation, pour ainsi-dire techniquement 
détaillée, de la manière dont le Créateur fit énoncer 
les noms des créatures par le premier homme, ne 
devait-il pas fixer toute notre attention? — Si Platon 
avait eu connaissance des livres sacrés du peuple 
hébreu, il aurait sans doute attaché la même 
importance à ce texte. 
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C’est donc sous les auspices de la conviction qu’une 
volonté divine spéciale devait être intervenue dans 
l’origine de la parole, que nous avons entrepris de 
nous rendre compte du sens du texte en question. 
La parole révélée ayant été donnée aux hommes pour 
leur servir de loi et de guide, Dieu doit l’avoir 
appropriée à la nature de l’homme , de sorte que nous 
ne saurions admettre qu’il puisse y avoir contradiction 
entre le sens véritable d’un texte révélé, et les 
possibilités de notre nature , et s’il en est ainsi , il est 
évident que l’exégète doit porter une égale attention 
aux expressions du texte et à la réalité de la nature 
humaine. Dans l’interprétation de la parole révélée 
une juste compréhension de notre propre nature 
nous semble par conséquent être non-seulement un 
élément essentiel, mais même un moyen de contrôle 
indispensable des résultats qui peuvent s’obtenir sur 
le terrain de la philologie et sur celui de la logique. 
Nous étions dans le cas de recourir à cette source 
d’instruction et à ce moyen de contrôle. Ayant dû 
nous rendre compte de la marche de nos propres faits 
intimes, nous nous sommes adressé à la psychologie 
pour y puiser les résultats des observations d’autrui. 
Cet appel fut infructueux par rapport à la parole, 
parce que la psychologie des écoles ne s’était jamais 
occupée du don de la parole , malgré que ce soit ce 
don qui marque la supériorité de l’homme sur les 
animaux. Les grammairiens se sont bien occupés des 
formes de la parole, mais à l’exception de Platon, 
personne n’attacha au fait de la parole la valeur 
d’une question qu’il fallait approfondir. Jamais la 
magnifique prérogative du langage n’obtint l’honneur 
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d’un chapitre dans les philosophies qui se sont 
succédées dans le cours des temps. 

Tandis que le silence de la psychologie de l’école 
nous privait d’une ressource, un autre embarras nous 
attendait dans la tentative de nous rendre compte de 
la nature et de la marche de nos propres faits intimes. 
Nos investigations sur l’origine de la parole nous 
conduisirent à des observations qui, à plus d’un 
égard, nous firent envisager l’homme sous un jour 
différent de celui sous lequel l’envisage l’école actuelle. 
Nous avons la conscience de la persévérance avec 
laquelle nous avons poussé nos investigations dans 
les obscurités d’un terrain psychologique, dont les 
faits sont difficiles à discerner et plus difficiles encore 
à décrire en paroles. Si notre travail renferme des 
observations qui peuvent paraître neuves, c’est 
uniquement qu’on n’a pas fait attention aux faits 
auxquels ces observations se rapportent. 11 nous 
serait par conséquent impossible de reculer, à moins 
qu’on vienne démontrer la non-valeur de nos obser- 
vations. Nous le pourrions d’autant moins, que les 
aperçus auxquels l’investigation de nos propres faits 
intimes nous a conduit, sont en accord avec les 
positions psychiques qu’indique notre interprétation 
du verset 19. — En effet, si le sens de la parole 
révélée doit être en accord avec la nature humaine , 
on peut dire qu’interpréter cette parole selon 
son sens véritable, est faire de la psychologie, et 
par conséquent des observations psychologiques qui 
conduiraient à des aperçus en accord avec le sens 
de la parole révélée , devraient trouver dans un pareil 
accord un témoignage en faveur de leur justesse. 
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Ainsi, quoique notre interprétation du verset 19, 
ne soit pas encore jugée par l’autorité supérieure, 
la force convaincante quelle exerce sur notre esprit , 
nous porte à trouver dans l’accord qui existe entr’elle 
et nos aperçus psychologiques , un motif de confiance 
en ces derniers. 

Nous avons dans- la marche de notre travail acquis 
la conviction que c’est dans la compréhension du 
verset 19 que gît la clef de la question de l’origine de 
la parole comme celle de la question de sa nature. Aussi 
nous est-il devenu clair que c’est pour n’avoir pas 
possédé cette clef, que pendant si longtemps les efforts 
des penseurs catholiques à l’égard de la question de 
l’origine de la parole ont été si insuffisants, et 
nous comprenons tout aussi clairement que le mépris 
de cette clef ait dû la rendre tout-à-fait inaccessible 
aux penseurs protestants. La stérilité des efforts d’une 
école aussi savante que celle de Berlin, à l’égard de 
cette question, confirme ce que nous disons. 

C’est notre interprétation du verset 19 qui nous a 
mis en état de porter de l’ordre dans les observations 
que nous avions faites sur les langues, sur les services 
que la parole nous rend dans le langage, ainsi que 
sur l’influence qu’elle exerce en nous-mêmes comme 
parole interne. Réduit comme nous l’étions, aux 
moyens que pouvaient nous fournir notre propre expé- 
rience et l’observation des faits, notre travail n’est 
point le produit d’une construction philosophique. 
La nécessité nous a contraint à en chercher les 
éléments dans trois grands faits de la réalité : dans 
les langues mêmes, dans le langage, expression 
vivante des relations des hommes, et quant à l’activité 
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qu<; la parole exerce dans l’homme, dans notre 
propre intérieur : tout en ayant nos regards tournés 
constamment vers le texte de la Genèse. 

A l’école de Berlin appartient le mérite d’avoir fait 
sentir la nécessité d’approfondir la question de l’origine 
des langues. C’est par cette école quelle a été élevée 
au rang d’une grande question pliilosophique , et les 
esprits les plus distingués se sont essayés à en chercher 
la solution. On peut dire que ce sont les travaux de 
l’école de Berlin, relativement au passé des langues, 
qui ont imposé à la philosophie la question de l’origine 
de la parole. — • Quant à nous, nous trouvâmes cette 
question établie et posée sur le terrain philosophique de 
l’Allemagne, et elle devint le point de départ de nos 
méditations ultérieures. C’est ainsi que successivement 
nous avons acquis la conviction que la parole est 
quelque chose de tout spécial dans la création, et qu’il 
pouvait Exister une question de la nature de la parole, 
tandis que les observations faites sur le terrain psy- 
chologique, nous firent envisager la parole comme 
étant investie d’une triple mission. 

En nous-mêmes : elle est comme parole interne, 
la forme de nos pensées, la condition à défaut de 
laquelle l’activité de notre nature intellectuelle 
n’acquiert pas la valeur de la pensée ; 

Parmi les hommes » elle est le moj en d entente 
et de communication sur tous les intérêts de la vie; 

Entre les hommes et Dieu : elle est en ligne 
ascendante le véhicule de la prière, et en ügne descen- 
dante, celui des vérités éternelles que Dieu a révélées 
aux hommes. Aux paroles mystiques de l’Eucharistie 
est même donnée la puissance d’appeler dans le 
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sacrifice de la sainte Messe, le Sauveur sur nos 
autels. — La question de la 'parole se compose 
ainsi des questions de l’origine, de la nature et de 
la mission de la parole. Ces trois questions, quoique 
essentiellement unies dans la question générale de la 
parole, n’en peuvent pas moins être envisagées distinc- 
tement. La question de l’origine de la parole qui, 
pour l’école de Berlin, était le point de dernière arrivée, 
le sommet de l’échelle, que ses efforts essayaient 
d’atteindre , devint le point de départ de nos efforts. 
Cette question résolue pour nous dans notre interpré- 
tation du verset 19, est la base dont nous partons 
pour diriger nos efforts vers les questions de la nature 
et de la mission de la parole. Nous considérons la 
parole dans son ensemble, comme une échelle à 
deux divisions : sa condition matériellement sen- 
sible, et son caractère spirituel. — La condition 
matériellement sensible de la parole consiste dans 
les mots des langues, la loi interne de ces dernières 
y comprise comme inséparablement unie aux mots. 
Cette première partie de l’échelle constitue le terrain 
de l’école de Berlin, le côté terrestre de la parole. — 
La seconde partie de l’échelle de la parole, son 
caractère spirituel, consiste dans l’identité spiri- 
tuelle de la parole avec les natures essentielles 
des choses visibles : c’est son caractère d’insti- 
tution divine. C’est vers cette partie de l’échelle que 
nous avons dirigé nos efforts et nous avons essayé 
de saisir les faits qui s’y rencontrent. Nous croyons 
qu’en faisant même abstraction de notre interprétation 
du verset 19, ces faits à eux seuls suffiraient pour 
assigner à la question de la parole, le rang d'une 
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question psychologique de premier ordre. Ces faits 
constituent un terrain nouveau auquel bien qu’il ait 
existé de tout temps, la psychologie des écoles n’a 
pas fait attention. Une vérification critique pour 
s’assurer de leur réalité, est donc indiquée en première 
ligne, et est d’autant plus aisée à effectuer, qu’ils 
appartiennent au domaine de la vie ordinaire, et 
qu’ainsi leur vérification ne réclame aucune prépa- 
ration scientifique. 

Ce qui pour nous est un intérêt de premier ordre, 
c’est de voir notre interprétation du verset 19 soumise 
à un examen critique. Pivot de la question de l’origine 
de la parole, elle forme un élément essentiel de la 
grande question générale de la parole. Il nous importe 
donc de connaître le jugement qu’en portera l’autorité 
compétente, la marche ultérieure de nos travaux 
devant nécessairement en dépendre ; car si elle n’était 
pas admise dans sa teneur actuelle, la marche de la 
question devra être modifiée en conséquence. La grande 
question de la parole ne peut être arrêtée dans sa 
marche , car elle continuera nécessairement son mou- 
vement sur la base des faits auxquels elle doit son 
existence, et qui la poussent vers des développements 
ultérieurs. 

Nous croyons pouvoir admettre que notre travail 
détruit complètement la version des traducteurs mo- 
dernes du verset 19, de sorte qu’on se trouvera de 
nouveau placé en face de la version latine que nous 
a laissée saint Jérôme. Dépouillé d’une traduction 
falsifiée, ce verset n’en sera pas moins incompris 
qu’ auparavant , mais , quel que puisse être le jugement 
qui sera porté sur l’ensemble de notre travail, il nous 
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semble que l'indifférence avec laquelle ce verset avait 
été traité, est désormais devenue impossible. On sera 
obligé à l’expliquer, il faudra l’interpréter, et là notre 
interprétation sera la seule matière à délibération 
existante, et deviendra forcément le sujet d’un examen 
critique. 

Nous avons appuyé sur la nécessité d’une véri- 
fication des faits que nous alléguons en preuve de 
l’existence des questions que notre travail tend à 
établir. — Comme ces questions constitueront un 
terrain psychologique tout-à-fait nouveau, il est 
évident que si leur réalité n’est pas contestée, la 
psychologie ne pourra refuser leur admission. Mais la 
psychologie de l’école actuelle est un corps de doctrine 
soigneusement composé de thèses et d’admissions logi- 
quement liées entr’ elles. Il s’agirait par conséquent d’y 
incorporer les questions nouvelles qui forment la 
grande question de la parole , qui elle-même pourrait 
bien être assez puissante pour devenir le point de 
départ d’une nouvelle psychologie. L’incorporation 
d’une pareille question dans le système actuel, ne sera 
pas chose aisée. Notre travail prouve que nous avons 
mis du soin à méditer la question de la parole, et bien 
que nous ne soyons pas en état de préciser d’avance 
ses développements ultérieurs , nous ne saurions douter 
que leur portée outrepassera en tout cas l’attente du 
moment, tandis que la nature des positions de la 
psychologie existante ne nous laisse pas entre- 
voir la possibilité de les concilier avec les nouvelles 
questions. 
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NOTE. 


Dans le Cliap. I nous nous sommes servi de 
l’expression « éléments radicaux » du langage. — 
Nos lecteurs voudront bien nous permettre d’y ajouter 
quelques observations , que nous consignons ici , pour 
ne pas en encombrer le texte de l’ouvrage. 

La présence d’un élément fondamental primordial 
dans les paroles des langues, étant un fait irrécusable, 
les efforts de la linguistique devaient nécessairement se 
diriger de préférence vers cet élément. 

Ces éléments fondamentaux ont toujours pour base 
un son vocal, à défaut duquel ils ne seraient point 
perceptibles à l’ouïe : ils sont des éléments phoné- 
tiques. — L’élément fondamental peut même n’être 
qu’une voyelle seule, comme le sanscrit J. Il a 
toujours la signification d’une objectivité spéciale de 
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la création visible, soit qu’il signifie une chose sp>é- 
ciale corporelle, ou la relation entre des choses 
corporelles, ou le fait d’un mouvement. Ces élé- 
ments fondamentaux sont des mots dans le véritable 
sens de l’expression : car nous comprenons sous cette 
dénomination un élément phonétique , ayant la 
signification d’une objectivité spéciale du monde 
extérieur. C’est cette valeur significative qui confère 
au phénomène phonétique le caractère de mot du 
langage. Les mots ainsi définis sont par conséquent 
la base du langage ; ils en sont les éléments fonda- 
mentaux. 

La linguistique allemande s’est toujours servie de 
l’expression W ortstamm, pour désigner l’élément 
fondamental de chaque parole. Stamm signifiant la 
tige, le tronc qui soutient toute la plante, l’analogie 
n’est pas complète, en ce quelle désigne bien une partie 

principale de la plante, mais non pas l’élément fon- 

■< / 

damental et primordial. On s’est également servi du 
terme Wurzel , racine, mais ici l’analogie est positi- 
vement défectueuse, parce quelle renferme une notion 
incompatible avec la nature de la parole : la notion 
d’une croissance. — Malgré cette défectuosité, tant 
qu’on était d’accord de prendre ces deux termes indis- 
tinctement pour l’expression de l’élément fondamental 
du langage, on pouvait sans inconvénient ’s’en servir. 
Il en fut autrement depuis que l’école de Berlin a cru 
découvrir dans l’ancien W ortstamm un élément plus 
essentiel encore et qui lui paraissait être la véritable 
base primitive de la parole. 

Elle crut trouver cet élément dans les consonnes du 
Wortstamm qu’elle regardait comme ses seuls élê— 


— <56 — 


ments essentiels, et auxquelles elle en référait exclusi- 
vement la valeur significative. Ce nouvel élément que 
l’école regardait comme l’essence du Wortstamm , 
ne consistant qu’en consonnes, ne pouvait être un 
élément phonétique. C’était ce Wortstamm dépouillé 
de sa condition phonétique ; c’était une abstraction . 
mais comme dans la pratique de la vie, le Wortstamm 
ne pouvait se passer de son élément vocal auquel on 
était décidé à refuser toute valeur essentielle; on 
n’assigna h ce dernier que la seule mission de faire 
sonner la parole. 

L’impression de l’école de Berlin fut admise par 
tous les linguistes d’Allemagne. Afin de lui assigner 
sa place dans la terminologie en usagé, l’école réserva 
au terme Wortstamm la signification du terme 
français racine, en appliquant à la nouvelle décou- 
verte la dénomination Wurzel, qui est l’équivalent 
véritable du terme français racine. 

En vue de cette innovation survenue en Allemagne , 
la linguistique française introduisit une modification 
analogue dans sa propre terminologie. On conserva 
au terme racine son ancienne signification et on 
assigna à l’élément nouvellement signalé par l’école 
de Berlin, la dénomination à’ élément radical. 

Si ces échanges de significations selon lesquels 
l’expression Wurzel, qui dans les vocabulaires 
équivaut encore au terme français racine, allait 
maintenant signifier Y élément nouvellement trouvé, 
ont dû porter de l’incertitude dans la terminologie 
linguistique des deux côtés , l’Allemagne même n’avait 
pas encore une idée arrêtée sur la valeur à attacher à 
l’élément radical qu’elle prétendait avoir découvert. 
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Les uns n’y voyaient que le simple Wortstamm, 
le corps primitif des paroles, mais dégagé des éléments 
qui s’y seraient joints subséquemment, une simple 
épuration par conséquent, qui n’aurait guère réclamé 
un changement de dénomination. 

D’autres croyent entrevoir dans ce que la linguis- 
tique allemande appelle de préférence Wurzel, un 
élément qui, antérieurement à toute modification 
grammaticale , aurait constitué le langage primitif des 
hommes, ce qui serait retrouver la langue primitive. 

S’il y a de l’incertitude dans les termes, la valeur 
intrinsèque à attacher au prétendu nouvel élément 
radical, est bien plus incertaine encore. — Les 
linguistes allemands eux-mêmes n’ont pas réussi ni 
à en définir le caractère, ni à préciser en quoi cet 
élément diffère du vieux Wortstamm. Cet état 
d’obscurité nous met dans l’impossibilité d’admettre 
l’existence d’un pareil élément spécial comme démon- 
trée, avant que des preuves plus positives ne soient 
présentées. Ce qui nous importe davantage , c’est de 
nous assurer de la signification précise de l’expression 
Wortstamm , qui représente une quiddité dont la 
réalité n’est pas douteuse. 

Les auteurs allemands mêmes confondent souvent 
les expressions Wortstamm et Wurzel. — Le 
professeur Schleicher comprend sous Wurzel : V ex- 
pression phonétique de la valeur significative 
de la parole. L’adjectif phonétique qu’il emploie 
indique la présence d’un élément vocal dans Wurzel , 
ce qui l’identifierait non-seulement avec le Worts- 
tamm, mais se rapprocherait en même temps du sens 
que nous attachons h l’expression mot, comme élément 


— 458 — 


phonétique ayant la signification d’une objectivité du 
monde extérieur. Selon cet auteur, il ne semblerait 
donc guère nécessaire d'attacher à l’expression Wur- 
zel une signification différente de celle de l’expression 
Wortstamm que la linguistique française a cons- 
tamment désignée par racine. Mais l’interprétation 
donnée par cet auteur renferme une admission dont 
nous lui savons gré, car elle indique la valeur signifi- 
cative comme ce qu’il y a d’essentiel dans la racine. 
Il avoue que la valeur significative est la quiddité 
exprimée dans la racine, moyennant la forme pho- 
nétique qui ne remplit qu’un rôle secondaire. 

L’auteur de la grammaire comparée des langues 
de la parenté du sanscrit, le professeur Bopp, en 
traçant à l’ouvrage remarquable qu’il publfeit la 
limite d’une description comparative du système orga- 
nique de ces langues, dit : « Le seul point auquel 
» nous nous abstiendrons de toucher, c’est le mystère 
» des racines, la raison des dénominations des idées 
» primitives; » — et il ajoute : « Nous n’allons pas 
» demander pourquoi la racine J signifie aller et 
» non pas rester en place, ou pourquoi le groupe 
» phonétique Itha ou Ita, signifie rester en place 
» et non pas aller. » — Il est évident que l’auteur 
comprenait sous l'expression « mystère des ra- 
cines, » la raison à laquelle les mots doivent leurs 
valeurs significatives * c’est à dire la question de la 
nature de la relation du mot avec l'objet du monde 
extérieur qu’il signifie, et comme lui, tous les hommes 
de son école devaient se trouver arrêtés devant cette 
barrière. Ils avaient tous le sentiment que dans le 
Wortstamm, il devait se trouver quelque chose de 
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plus essentiel et ils crurent y discerner un élément 
qui, ne consistant qu’en consonnes, pouvait être 
exprimé en écriture, mais qui, à défaut d’un son 
vocal, n’était pas une valeur phonétique, et ils 
appelèrent cet élément Wurzel. Nous avons dit que 
l’existence même d’un pareil élément nous paraît 
douteuse , mais fût-elle même démontrée , ce ne serait 
toujours que le W ortstamm en état d’extrait , et la 
difficulté véritable ne serait que reculée , mais nulle- 
ment écartée. M. Bopp, au contraire, avoua sans 
détour se trouver placé en face d’un mystère et au 
lieu de chercher dans la raoine un élément plus radical 
encore, il reconnut la présence d’une cause qu’il ne 
lui était pas possible de nommer. Cet aveu de la part 
d’un homme que l’Allemagne compte au nombre de 
ses illustrations de premier rang, semble ne pas avoir 
convenu à l’école, car elle n’en a tenu aucun compte. 
* La langue française possède la double expression 
mot et parole. On se sert tantôt de l’une tantôt de 
l’autre, sans qu’il y ait une règle grammaticale 
précise et claire, pour en déterminer le choix en toute 
occasion. Cependant tout le monde sent qu’une 
différence très positive existe entre l’une et l’autre. 
S’agit-il de couper court à tout doute, on dira : est-ce 
là votre dernier mot, et on ne dira pas : est-ce là 
votre dernière parole. — On dit : les dernières 
paroles d’un mourant, parce qu’on y attache la valeur 
de dernières dispositions ou expressions de sentiment , 
et on ne dirait pas : ses derniers mots . — On dit : 
il m’u donné sa parole, et non pas : il m’a donné son 
mot, parce que l’expression parole signifie une 
obligation prise pour une situation donnée, qui est 
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encore à se dérouler. — L’expression mot renferme 
donc évidemment le sens de quelque chose de défini- 
tivement arrêté. 

Remarquons encore la différence qui se manifeste 
dans l’emploi des verbes dire et parler, dans le cas 
d’un fait accompli et définitivement arrêté, ou dans 
celui d’une situation qui est encore à se développer. — 
Oui et non signifient l'affirmation du fait de l'existence 
ou celle de la négation de l’existence , dans le sens le 
plus complet et le plus péremptoire. Il est impossible 
de les construire avec le verbe parler. — On dit 
oui ou non , mais on ne parle pas oui ou non , parce 
qu’on ne parle que dans une suite de mots dont le 
sens forme un ensemble défini : c’est qu’on parle 
dans la phrase, tandis que le mot peut se dire seul 
le génie de la langue ne le permettant pas autrement. 
— Il en est de même quand on énonce le nom d’un 
objet : on peut dire cheval ou maison, mais on ne 
parle pas cheval ou maison, et nonobstant ces deux 
verbes signifient énoncer du langage humain. Ce 
n’est que par son entrée dans la phrase , que le mot 
prend le caractère de parole et devient partie du 
discours, le discours n’ayant lieu que dans la phrase. 
C’est ainsi que nous disons : la parole du Seigneur, 
dans le sens de l’ensemble de tout ce que le Sauveur 
a dit successivement, et fa parole de Dieu pour 
désigner l’ensemble de la parole révélée. 

La signification que nous venons d'attribuer au 
terme mot, s’accorde en tous points avec celle que la 
linguistique française attribue au terme racine et que 
l’école d’Allemagne attache au terme Wortstamm. Le 
terme mot nous semble cependant l’emporter sur ses 
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deux compétiteurs sous un double point de vue. Il est 
une expression simple, tandis que Wortstamm est 
une expression composée , et il se rapporte directement 
au fait, tandis que Wortstamm et racine ne sont que 
des expressions figuratives. Aucune autre langue ne 
possède une expression qui représenterait la valeur 
significative du terme mot avec une égale précision. 
Dans lq.- langue latine elle est partagée entre voca- 
bulumetnomeh. L’expression grecque s’approche 
de la signification du mot français, mais n’en atteint 
pas la précision. Les deux expressions ont pour base 
la notion d’un mouvement, provenant de peu s’écouler, 
et mot venant de motus. La notion du mouvement 
portant un caractère parfaitement primitif, le terme 
mot aurait ainsi la signification d’une activité primor- 
diale, et en considérant le terme mot en son caractère 
de substantif, comme désignant le résultat de motus 
et movere, le terme mot signifierait le résultat de 
l’action d’une cause mouvante primitive. Or , la cause 
mouvante dans l’institution de la parole, c’était la 
volonté divine, et le premier effet de son action ce fut 
l’énonciation des noms des créatures par le premier 
homme. C’était poser le fondement de tout langage 
humain. — Nous soumettons cette impression à des 
juges plus compétents que nous en cette matière. 

La définition du mot, comme élément phonétique 
ayant la signification d’une objectivité spéciale de la 
création visible, va aux noms du paradis aussi bien 
qu’aux mots des langues du genre humain déchu qui 
sont les éléments fondamentaux de nos langues , tandis 
que les expressions racine et Wortstamm ne sont 
applicables qu’à ces dernières. Il est vrai que les autres 
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langues ne possèdent point une expression aussi 
caractéristique que l’expression française mot, mais 
cette circonstance empêcherait-elle celui qui écrit en 
français de se servir d’une expression si évidemment 
supérieure en valeur? Nous n’avons pas hésité à nous 
en prévaloir en évitant de nous servir de l’expression 
racine dont la linguistique allemande a rendu l’emploi 
incertain et confus. 




ERRATA. 

Page 130 — 9 mc ligne d’en haut : trouvé forcé , 

lisez trouvés forcés. v 

— 131 — 12 mc ligne d’en bas : supprimez le 

mot avouent. 

— 136 — 12 mc ligne d’en haut : informe , lisez 

en forme. 

— 139 — Dernière en bas : sent, lisez sert. 

— 142 — 7 mo ligne, Usez : Cornélius a lapide. 

— 158 — 10 mc ligne d’en bas : au lieu de Itha et 

Ita, lisez St ha ou St a. 
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